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„ВЪРА и РАЗУМЪ“
ОООТОИТЪ Й ЗЪ  Д В У Х Ъ  ОТДѢЛОВЪ:

1 .  О т д ѣ л ъ  б о го сл о в ск о  ф и л ософ сн ій . В ъ  который входитъ всс, относящесся 10  
богословіл въ обтвраонъ сыыслѣ: взложевіе догиатовъ вѣры, правялъ хрястіансаон 
нр&вствеввостн, пзіяспѳніе цервовныхъ кавоновъ в богослуасенія, псторіл Церквв, 
обозрѣвіе эаыѣчатедьвахъ современныхъ явленій въ религіозной η обществевной 
жизнн,— одввмъ словоыъ все, составляющее обычную програыму собстпенпо духоввыхъ 
журналовъ. С кца же съ аіюдогетпческою цѣлію будутъ входвть изслѣдованія изъ об- 
дастн фвлософш вообие в въ частыостп нзъ лсвхологіп, ыетафизиаи, исторія фило- 
софін, также біографическія свѣдѣвія о заиѣчательвыхъ иыслителяхъ древпяго н во· 
ваго вреаепн, отдѣльаые случая взъ пхь жязни, б о л іе  и менѣе иростравные нѳреводы 
н нзвлечевія взъ вхъ сочпнепій съ обьяснптельвыые примЬчаюямв, гдѣ окажется нуж· 
выъгь, особевпо соѣтлыл иыслв язвческнхъ фвлософовъ, ыогуіція сведѣтельствовать, что 
хрнстіансвое ученіе блазко въ првродѣ челояѣва н во вреыяязычества составллло пред 
мегь желавій н исканій луяшнхъ дгцей древаяго міра.

2. Тааъ вааъ журиалъ „Вѣра п Разуиъ“, нздаваемый въ Харьаовсаой едархіп, между 
прочииъ, амѣетъ цѣлію заиѣннть для Харьвовсваго духовенства „Епархіальиыя Вѣдо- 
моств*, то въ пеыъ, въ видѣ особаго приложепІя, помѣщаетсл отдѣлъ подъ названіеиъ 
„Извѣстія н замѣтки по Харьновской епархіи“, въ аоторомъ печатаются постановленія и 
р&слорлжеиіл праввтельствевнои вдасти, цервовной п граждааской, цептральпои и 
иѣствоЙ, отноеящіяся до Харьковсаой евархіп, свѣдѣпія о виутреивей жнзиа опархіи, 
перечспь тсаущихъ событій цераовпой, государствеавой я обществевпой жизви н другія 
извѣстія, полезпыл для духовепства п его ирпхожакъ въ сельсвомъ быту.

Журналъ выходитъ ДВА РАЗА въ мѣсяцъ, no девяти и болѣе листовъ въ наждомъ № . 
Цѣпа за годовое пзданіе внутри Россіп 10 рублей, а за гранпду

12 руб. съ пересылкою.
ГА.ЗСРОЧКА ВЪ УПЛАТѢ ДЕНЕГЪ НЁ Д0 П7 СБА.ЕТСЯ.

ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: в ъ  Х а р ь к о в ѣ ;  въ Родакціи журнада «Bfcpa п 
Разуыъ> нра Харьковской духовпой Сеашнаріи, пра свѣчиой лавкѣ Харьковскаго 
Покровскаго моиастыря, въ Харькопской конторѣ <ІІоваго Времени», во всѣхъ 
остадьпыхъ канжныхъ нагазипахъ г. Харькова п въ конторѣ <Харьковскиіъ 
Губорпскихъ Вѣдоиостей»; в ъ  М о с к в ѣ :  въ конторѣ Н. ІІечковской, ІІвтровскія 
дапів, в ъ  П ѳ т е р б у р г ѣ :  въ к ітж ао аъ  магазаиѣ г. Тузова, Гостпплый дв., 45. 
Въ осш ьвь іхъ  городахъ Имнеріи подписка иа журцаіъ привимается во всѣхъ 
аавѣслтіыхъ кпижііыхъ магаапнахъ а во всѣхъ копторахъ <Новаго Вреиепн»
Въ р едак ц іп  ж у р н а л а  «Вѣра п Разумъ» иож но п о л у ч а т ь  п о л н ы е  экзѳм - 
п л я р ы е я  н зд а н ія  з а и р о ш л ы е  1 8 8 4 — 1889 год н  в м ю ч н т е л ь н о  по уиень* 
гаенной цѣ нѣ , именно и о 5  р . 50 к. з а  каж ды й  годъ; по  6 р .  з а  1 8 9 0 —  
1897  Γ .,ιιυ  7 р .  з а  1897— 1902 годы. За  1 9 08  r . — 9 р . ц 1 90 4  г. 8  p . ,

за  ) 905 г. 9 р . ц  1906 г. 10 р .
Лпцамъ жс, выписывающпмъжуриа.іъ за всѣ озиачепцме годьг, журяалъ 

можетъ быть уступлеиъ за 140 р. съ  пересилаою.
Кромѣ тогОі es Редакціи продаются слѣдующія книги:

1. „ Д р ѳ в н іо  и  с о в р ѳ к ѳ н н ы ѳ  с о ф и с т ы “ . Сочиценіе Т. Ф. Брептацо. Съ 
фраицузскаго перовелъ Яковъ Новпцкій. Цѣпа 1 р. 50  к. съ пересылкою.

Ъ .  Справѳдлявы ли обвннѳнія, ввводямы я граф онъ Л ьвонъ Тол- 
стымъ на правоелавную  Цѳрвовь въ  ѳго с о ч и н ѳ н і и  ^Цѳрковь н 
государство?“ Сочниеиіо А. Рождеетваиа. Цѣиа 60  к. съ нересыікою.

3. БЕСѢДЫ Высовопрѳосвящѳннаго Арсѳнія, Архіѳпнскопа Харь- 
ковокаго и Ахтырскаго, съ о.о, Благочняныин Харьвововой ѳ п а р х іи . 
1903 г. Цѣца 25 к. съ пѳросылкою.



l l t e te t  νοοάμεν.

В ѣ р о ю  р а зу м ѣ о а е м я . 

Евр. XI.



Р Ѣ ч ь
Высокопрѳосвящѳннаго Арсѳнія,

А р х іе ш о п а  Харьковсяаго и А хты рш го,

лрѳдъ выбораии членовъ въ Ѵосударственную Д ум у въ
г. Харьковѣ *).

Предъ началомъ всякаго дѣла Ов. Церковь вну- 
:шает7> намъ, братіе, обращаться къ Вогу съ молитвою, 
чхобы Онъ помогъ совершить оноѳ благоуспѣшно.

Къ валшому дѣлу приготовились вы ириступить: къ 
избранію членовъ въ Государственную Думу...

Всѣмъ намъ извѣстно, что Государственная Дума 
будстъ разсматривать. обсуждать и рѣшать важнѣйшія 
общегоеударственныя дѣла нашего дорогого Отече- 
ства. Отъ лида всего Русскаго Государства Государ- 
«■гвенная Дума является радѣтелемъ, совѣтникомъ и 
ііомоііщижомъ Отца Русскаго Государства—возлюблен- 
наго Моыарха нашего, ймііератора Николая Алек- 
сандровича. Ііакови же должны быть члены Государ- 
■етвенной Думы. чтобы выражать предъ Гоеударемъ 
истанныя, а не ложныя нужды нашего Государства, 
лолезныя, а не вредныя мѣропріятія къ удовлетворе- 
нію оныхъ?...

Наше Гооударство, хотя состоить изъ разныхъ на- 
цій и народовъ, вѣроисповѣданій и вѣръ,—  ло ово 
есхь Русскоѳ— Православдо-христіанокое Государотво.

*) Сгазаняая пре.ѵь молебномъ въ Каѳедральнонъ соборѣ 6 февраля 1907 г.



Нашъ Государь есть общій Отецъ нашего дорогого  
Отечества—Русскаго Государства. Но въ то же время,. 
Оиъ есть православно-христіанскій— русскій Дарь,—  
первородный сынъ Св. Православной Церкви, Ея П о- 
кровитель. Наша Св. ІІравославиая Вѣра хривтіан- 
ская, наша Св. Православная Дерковь, наше дорогое- 
православіе въ Русскомъ Государствѣ есть господ-, 
ствующая религія и Дерковь, имѣющая право на пер- 
венство и преимущество предъ всѣми другими вѣрами 
и вѣроисповѣданіями въ Государствѣ. Оравославіе— 
первое отличителыіое и преимущественное свойство· 
Русскаго Государства—русскаго народа. А самодержа- 
віе Русскаго Государя—второе свойство Русскаго 
Государства, опредѣляющее Верховное Управлеиіе 
Русскимъ Царствомъ нашего Имяератора. Его Имя, 
выражающее свойства Его вѣры,— Его величіе соот- 
вѣтственно величію Русскаго Государства, опредѣля- 
ющее характеръ и свойство Его ІІравленія Государ- 
ствомъ, есть: Влагочестивѣйшгй. Самодержавнѣйшгйг 
Великгй Государъ... Наконецъ,—народность,—русская 
народность-третье отличительное и иреимуществен- 
ное свойство Русскаго Государства—нашего Русскаго- 
дорогого Отечества, нашей древне-отеческой право- 
славной Руси... Православіе, русская ыародность и 
самодержавіе Русскаго Даря—исконныя, неотъемлемыя; 
и отличительныя свойства Русскаго Государства. Та- 
ково оно издавна было, таково оно должно быть и; 
таковымъ оно останется навсегда.

Государственная Дума пусть думаетъ общегосудар- 
ственную народную думу, но думу уыа и сердца общ а- 
го—ваботливаго Отца Русскаго Государства— нашего 
Государя Императора. Государсгвенный Оовѣтъ съ 
Государственной Думою гіусть вырабатываютъ лучшіе- 
дроекты и законоположенія, намѣренія и мнѣнія на
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•благо Россіи,— и пѳрвый лучшія думы изъ совмѣстныхъ 
думъ пуеть иредставляетъ Самодержавеому Дарю, какъ 
докорный и преданный сынъ, ца благовоззрѣніе Его. 
А Онъ, какъ истинный и безпристрастеый радѣтель о 
■благѣ Своего Государства и какъ Самодержавный 
Царь,— рѣшаетъ Государственныя дѣла, представля- 
«мыя Ему гоеударственными Думою и Совѣтомъ, по 
своему благѳусмотрѣнію.

Послѣ еего дѣлаѳтся понятнымъ, каковн должны 
быть работники, поиощники и совѣтники у нашего 
Монарха, каковы должны быть члены Государствен- 
наго Совѣта и Государствениой Думы;—каковы должны 
<>ыть министры у Государя... Они должны быть люди 
вѣрующіе въ Вога и благочестивые, истинные сыны 
Св. Православной Церкви Христовой, или по крайней 
мѣрѣ добрые и благонамѣренныѳ христіане. Они должны 
^ыть искрешю-предаішые сыны своему Русскому,— 
Православному и Самодержавному Дарю. Они должны 
радѣть безпристрастно о всѣхъ Россіянахъ, и не 
должны никогда забывать, что для Русскаго Народа 
дороже веего его православіе, его народность и само- 
державіе его Государя... А русскій языкъ въ Русскомъ 
Государствѣ долженъ быть связуюіцимъ звеномъ всѣхъ 
націй и народовъ и выразителемъ всѣхъ государствен- 
ныхъ дѣлъ и нуждъ...

Соотвѣтственно сему, возлюбленные братіе, изъ 
среды вашей изберите въ члены Государственной 
Думы лидъ для пользы Государства благонамѣренныхъ 
и . благонадежныхъ, глубоко н (іравовѣрующихъ въ 
Бога, иетинно русскихъ людей, преданныхъ Св. Церкви 
Христовой. благочестивыхъ, имѣющихъ страхъ Вожій, 
любящихъ правду, безпристрастныхъ, съ должнымъ 
уваженіемъ ѳтносящихся къ вѣрѣ русскаго народа и 
дорожащихъ руескою народностію и самодержавіѳмъ



Русскаг® Царя, ибо въ згомъ тольюо благо народа^. 
твердость н непоколебииость Русвкаго Государства и 
его могущество и сила.

Теперь, возлюбленяые братіе, помолнмся, чтобы все- 
могущій, всеблагій я всемилостивый Госнод.ь и Его 
Пречистая Матерь—засхушшца и покровительыица 
Русскаго Государства—положяля на сердцахъ вашихъ 
благія намѣренія избрать членовъ въ Государсагвенную 
Думу лицъ, достойшыхъ сей чести—благоиадежнахъ 
и благонамѣренныхъ, любящихъ правду и преданныхъ. 
Дарю и Отечеству.
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САТАНА, КАІІЪ АГГМЪ СМЕІТИ.
(Kitp.  2 ,  14).

H e одпа личность Богочеловѣка лежитъ въ знаменіе прере- 
капій,— таково же лицо древняго искусіггеля— саханн. Что 
ігредставдяехя, библейское учеиіе о сатаиѣ: персонифакицію ли 
идеи о алѣ или же раскрытіе дѣяхельностя опредѣлеішаго 
тварнаго духа,— рѣшается весьма различяо. Поиытки выяснеиія 
и ебоснованія библейскаго взгляда на сатану всецѣдо отра- 
жаютъ на себѣ духъ и воззрѣніе той ш и  віюй эдохи, тѣхъ 
или иныхъ слоевъ обіцества. Г н о с т ш с іі вводили въ «бласть вет- 
жаго завѣта чисхѣйшій дандемоцпзмъ, охождесхвляя деміурга 
съ  сахаыою; ш времеяная инхеллягенція гохова видѣть в® уче- 
й ія  е  сат&яф— только цредраэсудажъ. К акъ довые пелагіане, 
образованные люди склонны слшпкомъ нреув&хичиватъ нрав- 
етвенпую мощь своего волящаш  „я“, паоборохъ аскеты, ііо д -  

важлики духа, впѳлнѣ развѣнчиваютъ человѣка, всюду усмат- 
риваютъ ироявленіе вонкретыой борющейса сплы зла, ебяару- 
жлвающей того, кохо Апостолъ пазвалъ „богомх этого віра“. 
Щвидихому между нандемоиизмомъ однихъ и адемошшшмъ 
другихъ te rtiam  non daiu r, однако знаменихый Д аяте удачно 
сравнялх, росхъ и ходъ теловѣѵеской ж ш ни съ развнтіеыъ лозн; 
имѣя въ  себѣ исіючники <іаморазвихія, лоаа сильпо иодвержеиа 
дѣісхвію  мнйгяхъ внѢшнихф фактѳровъ. такова же и эволтоція 
дсихяѵескаго міра человѣка. Разумѣется, личиость сатацы потому 
olqectwm iitis  (предметъ «nopa) среди людей, чт<о er« вліянія не 
могухі) быть предметомъ грубаго эмлиричоекаго изученія. no 
здѣсь должио дахь мѣсто о іш ту людей виеокой правственной 
жизни и нравсхвенпой ч у то сти , главиый же иптереет. иред-



ст&вляютъ несоішѣнно нзреченія Писанія, въ которыхъ только 
новѣйшій гшіеркритидизмъ можетъ усматривать слѣды нриспо- 
соблекія къ воззрѣліямъ времени ихъ происхожденія. Писаніе 
вполиѣ итчегливо говоритъ о сатанѣ, какъ объ особомъ лидѣ 
изь потусторонняго міра бытія и, допуская въ этомъ случаѣ 
неудіѣстный скепсисъ, мы, будучи послѣдовательныаш, должны 
были бы при движеніи і ш с л и  тѣмъ же путемъ объявить оли- 
цетвореиіями лдей и всѣ другія историческія личности биб- 
лейскихъ повѣствованій. Здѣсь или общая лиѳика или истори- 
ческій реализмъ, ш ъ  области котораго иельзя изъять хсред- 
ставлепій о сатанофаніяхъ. Съ другой стороны лрогрессъ на- 
учныхъ зпаній не даетъ никакого ловода для оспариванія 
явлеиій изъ духовнаго ігіра, ибо и въ сферѣ т. н. матеріаль- 
ныхъ явленій долускается господство нематеріальныхъ силъ 
надъ веществомъ, и самое понятіе о веществѣ разрѣжается въ 
представлеиіе ко^гплекса силъ, такъ матерія спова нисладаетъ 
въ древнее подожеиіе „μη ovt:. Явленія телепатіи удостовѣряютъ 
въ дѣйствіи пеихичеекой суггестіи (внушепія) на разстояніи; 
совремеішая элпирическая психологія и неврологія богаты 
фаіста.ми, гранлчащшш съ  областью чудеснаго, а потому иынѣ 
библейскія повѣствованія и взѵлады менѣе -чѣмъ когда-либо 
должны встрѣчать отрицанія. Мы намѣрены разобрать только 
одилъ вопросъ изъ области библейской сатанологіи— отношеніе 
сатаиьг къ факту сиерти, лричемъ въ основу сужденій яоло- 
жимъ заключителыюе мѣсто 14 стиха 2 главы лосланія къ 
евреямъ, гдѣ сатана пазывается имѣющимъ державу смерти.

Выражеиіе το κράτος εχειν— „имѣть власть“ часто встрѣчается 
у классигческлхъ ішсателей, ло отсутствуетъ у LX X , которые 
одиако улотребляютъ слово το κράτος въ значеніл, приближаю- 
щемся къ даииой формулѣ у Іклассиковъ. Геродотъ прилагаетъ 
το κράτος εχων къ Персядскому дарю, ш  Меандру, тираллу 
Самоса и, наконецъ, къ дѣлой Персидской иаціи. Во всѣхъ 
»тяхъ лримѣрахъ εχειν το κράτος— обозначаетъ обладанхе 
властью надъ извѣстиымъ кругомъ лидъ; данное значеніе, бу- 
дучи пе вполнѣ ясннмъ въ третьемь лрнмѣрѣ, открывается кзъ 
свяии рѣчя греческаго историка, гдѣ онъ говоритъ о безуслов- 
номъ владычествѣ лерсовъ надъ Малоазійскями греказш^
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Арріанъ говоритъ о Тлеполемѣ— оотгш βέβαιον το χρατος ε ίχ ε ,  
т. е. не былъ признанъ, кт ъ  владыіса. Въ эпитафіи М арка 
Аврелія словомъ. το χρατος обозначена власть имнератора вѣч- 
наго города надъ населеніемъ всей имперіи. Однако этотъ 
сяыслъ разбираемой формулы у  классиковъ требуетъ особаго 
разъясненія при пршіѣненіи ея къ діаволу. Родитедьный па- 
дежъ τοο δανατου no аналогіи съ вьппеприведенньпш лриыѣ- 
разш признается шшми экзегетами за указаніе на объекгъ 
власти діавола, т. е. они относятъ каждый случай смерти че- 
ловѣка къ неносредственноаіу дѣіствію  злого духа; другіе тол- 
кователи, сопоставляя данное выраженіе съ библейскимъ по- 
вѣствоваиіелъ о грѣхопаденіи, считають, что діаволъ стоитъ 
лшпь въ отношеніи косвенной лричиньт къ факту физической 
смерти, а потому ο θανατος даннаго мѣста посланія шъясияютъ 
какъ метоиюшческое обозначеніе понятія θνητοί— смертное. 
Первое пониманіе можетъ опереться н а іудейскіе литератур- 
ные памятышси, характеризующіе сатану, какъ аггела смерти, 
и обозначающіе его, какъ таковаго, особымъ словомъ— Са\іаэлъ. 
Слѣды представленія о зломъ духѣ, какъ аггелѣ смерти, можно 
находить въ одной изъ неканоішческихъ кннгъ ветхаго за- 
вѣта,— разудіѣемъ кпигу Товита, гдѣ въ 3 главѣ двукратыо 
названъ Асмодей, злой духъ— το πονηρον δαιμονιον, умерщвляв- 
т і й  мужей Сарры, дочери Рагуила въ Екбатанахъ Мидійскихъ 
(8  и 17). В ъ изданіи еврейскаго текста книги Товита, помѣ- 
щенномъ въ полиглотѣ Вальтона, въ редакціи Фагія, злой духъ 
названъ Ошмадаемъ, въ редакдіи ;ке Мюнстера,— Апгмедаеяъ; 
кромѣ того въ лослѣдней редакціи имя злого духа имѣетъ^по- 
яснительное приложеніе— мелехъ гашшедиыъ— царь демоновъ. 
€лово Ашмедай, происходя отъ глагола шамадъ— уничтожать, 
разрушать, олустошать, означаетъ то же, что и Алокалипси- 
ческое ш ія сатаны Аваддонъ, губктель, аггелъ бездны (Откр.

11). Въ таргумѣ Псевдоіонаѳана н а  Бытіе (3, 6.) мы нахо- 
димъ слѣдующее мѣсто въ ловѣствовавіи о грѣхопаденіи лер- 
возданной четы: и увидѣла женщина (т. е. Е ва) Самаэла—  
аггела смерти. Особенно часто упоминаютъ о Самаэлѣ таргумы 
на агіографы, такъ въ таргумѣ на Іова (гл. 18)— съѣстъ члены 
тѣла, съѣстъ члены его аггелъ смерти; въ таргумѣ на 91 лса-
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лоыъ: н-е ѵбоиться демоновъ, выходящиххъ ночыо, стрѣлю 
аггеля смерти, бросаемой днемъ. Представленіе о діаволѣ. какъ 
аігелѣ смерти, могло быть навѣяно Исхода 12, 23 ,— „ие по- 
пуститъ губигелю войти въ дома ваши для доражещ я“, ло сне- 
сенію съ лсалмомъ 17: нослалъ на нихь пдаліень янѣва овоего, 
посольства злыхъ -аателовх, и не охранялъ д у ти  ихъ >отъ 
сжерти. Изъ сдѣланнаго сопоставледія открывается. что до- 
еельство злыхъ аггедовъ ямѣло цѣлью уиерщвленіе египтянь, 
слѣдеват&льно они—-аггелы смерти. Касательно этимологиче- 
скаго ироисхождепія слова Самаэлъ толкователи расходятся m  
маѣніи: одни ыишутъ слово чрезъ самехъ, другіе чрезь т ш ;  
оервае начертаніе слова Самаэлъ заставляло бы передать это 
ваія чрезь „ядовитый дукъ% а  второе— оправдывадо бы иракз- 
водство ΌΤъ сдова „лѣвый“, причемъ т&кое обозначеніе искуси- 
теля т ш іо  поставить въ связь съ талмудичесшмъ а с аш ііем ь  
ö созданіи прелыцеяшой ш ъ  Евы  ш ъ  ребра Адама, вздгало 
сх лѣвой сторони. Наконецъ іш ш о  апедлкроватъ и къ  общимъ 
донятіямъ народовх, обичио считаішцихъ лѣвое за худш са 
Приложешемъ кх слову/Замаэдь чаето является речеліе „древніЯ 
зуій“. Трактатъ „Бава батра* ,даеі% слѣдующее шредѣленде 
талуудистовъ касагедьно Самаэда: онъ— сатада (ирошвникх- 
двдой), обольститель и аггелъ смерти. Menaic&em Вееащ іШ  
и т ь  иаш даіш руетх ът  мѣсто талыуда: Самаэлъ—-обольсщ- 
твль, каісъ искусившій людей; кжъ  изобличающій грѣхж,-— т ь  
с& тиа, а какъ умерщвляюіщій всѣхъ живущихъ, оыъ— агге»·- 
смерги. Іудейскіе іш ю ніш си отйѣчаютх и  исторію жравствен- 
іш ’о лревращенія Самавла: т  Ja lk u t Еелѣеві дю шсусчгседь- 
наго акта т  отлоиюнію къ іфароддаелямъ онъ былъ блажсн- 
Ш 1  ОПКІШШМЪ я н т о ю м ъ  съ  6 к р ш іь я ш с ,  ш>
Jd,ik«t Schimeoni, ііослѣ ікжудьеыія Адаыа и Е ви — С аш эл^  
бш% лкзверщутж съ неба. Бнло бы наврасиымъ считать Са- 
ш эл а  аа Ді^одлйістйвное обазначеніе двыюническихъ яюл^шцъ, 
оиъ— ©иредѣлеадый духовыый ж ндаидуум ^ тоадествееіш й съ 
Алшедаомъ іеврейской аиокрификя и Аваддономъ у Тайнозри- 
телй, царствуюлдкмъ иадъ уучащей дюдей -сараичею (Откф. 
9, 3 и 11).

Намх хеиорх слѣдуеть ознакоішться съ иредсхавлшьеуъ·
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іудейскихъ толіговахелей объ области власти Самаэла, какъ 
ангела смерти. В ъ  T af— liaarez татаенъ: Есть 2 ангела, вла- 
д ш и  смеріги: одв&нъ въ землѣ іудейской, имя его— Гавріилъ, 
другой впѣ Іудеи, имя его— Самаэлъ. В ъ мидрашѣ Bam m idbar 
rabba сісазано: Когда былъ данх законъ, лозвалъ Богъ ангела 
саерти и сказалъ ему.— Вѳсь ш ръ въ твоей власти, исключая 
этѳго народа, избраннаго Мною. Сказалъ ангелъ сяерти Пре- 
благословенному: я иапрасно созданъ. Отвѣчадъ еиу Боиь: Я 
тебя создадъ, чтобы ты шелъ л а  вародъ вѣка сего, только 
надъ этдмъ народомъ вѣка ^грядущаго не даиа тебѣ власть. 
Въ  Solmr на Исходъ замѣтно отраженіе приведениаго нами 
мѣста изъ м идрата на кппгу Числъ: Уііярающіе въ землѣ 
іудейской угасаютъ спокойію, ушграіощіе же на чужбинѣ умерщ- 
влянхгся «Самаэломъ, владыкою демоповъ; о нервыхъ гово- 
рігвся: оживутъ твои мертвецы, а вторыхъ— вѳзстануть зіертвия 
тѣла (Ис.[26, 19). Въ D evarim  rab b a  (мидрадпъ на второзаконіе) 
с& Лол&ішшъ драматизиомъ излагается исторія участія Самаэла 
въ смерти Моисея:£|нетердѣливо ожид&я приближеніе коичины 
воздя йзраиля, Самаэлъ говоритъ: Когда каступитъ та ж~ 
ланаая мянута, въ какую раздастся плачъ ангела М дхаила 
(этотъ аагелш— вокровитель Іудевскаго народа. и его имя лред- 
сігавляеть девизъ дѣжг^льности библейскихь іудеевь: Ктѳ 
кахъ БФгъ!).Накоыецъ налтупило врема отшествія М оиееяиу- 
т-емъ воей зешш, и Иреблагослошенный повелѣлъ аггеду Гав- 
ріияу лридесга «го душу, ио Гавріилъ не рѣшился идти за 
душею великаго му«а, м г д а  Всемогущій доеладь агвела емерти 
Оамаэла, ио эамѵгъ бнлъ осл ѣ ш ітх  сіяніемъ л щ а  Моисея. 
Обабщая разсѣяш ш я т  мидрашахъ чертн и редствлен ія  объ 
аггелѣ смерти, должно >еказюгь} что т ъ  изобрашаетея яолучадо- 
щшгь вяасть отъ Бога и въ сеовмъ дѣйствованіи огранш ш і- 
номъ; ЕО край®ей м ѣ рѣ ^ако въ  результатъ изуч^нія -иаиболѣе 
тш гичаягъ мѣстъ, касаяоіцихся Оамаэла; раввкничесішз бого- 
словае не даегъ лраша лсголковать державу смерти, принадле- 
ш щ р о  діавллу, въ смыслѣ ушшероальнаго госш дства надъ 
жшнью и юмертью людей. С ъ  друг.Фй ютороиы, Самазлъ здѣсь 
т  вистуиаетъ ваь такомъ мягкомъ оовѣщеніи, какъ геній 
смерти въ ш м ятятсах ь  античпаго ^язичесасаго исжусства. 0
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•братствѣ сна и емерти іудейскіе памятники ничего не зыаютъ, 
и если геній смерхи изображался съ опрокипутылъ факеломъ—  
сдмвиломъ угаспувшей жизни, то Самаэлъ выступаетъ въ 
іудейской лптературѣ съ обнажепншіъ мечомъ, почему благо- 
честивые іудеи и ставили у постели рш раю щ ихъ чашу чистой 
воды, въ которой ангелъ смерти могъ бы омыть свой ножъ. 
Зто скорѣе неузюлимая парка, обрѣзающая нить жизни чело- 
вѣка, чѣмъ кроткій гепій.

Обращаясь къ библейскииъ данныяъ для изъясненія власти 
діавола надъ смертью, мы одустимъ общеизвѣстную исторію 
грѣхопаденія п осхановимся только на истолкованіи послѣд- 
ствій этого факта библейскими писателяші. Въ книгѣ Премуд- 
рости Соломина читаемъ: Завистыо діавола вошла въ міръ 
смерть. Климентъ Римскій ставитъ эти слова въ связь съ по- 
вѣствовапіемъ о братоубійствѣ Каина, однако несоынѣнно, что 
нысль пнсателя книги премудрости ти р е  и гдубже; хакое тол- 
кованіе подкрѣнляется словами самого Госдода о сатанѣ: Онъ 
■былъ человѣкоубійца oms начала (Іоан. 8, 44) и раскрывается 
въ иосланііі къ Римлянааіъ 5, 12: Однимъ человѣкомъ грѣхъ 
вошелъ въ т\)ъ н грѣхомъ— смерть, такъ и смерть перешла 
во всѣхъ человѣковъ, похому что ъъ немъ всѣ согрѣпшли (ясно, 
что рѣчь не о Каинѣ, но объ Адамѣ). ;-Такимъ образомъ по 
ученію Писанія діаволъ, дрельетивтій первозданныхъ людей,—  
активная причина смерти какъ ихъ самихъ, такъ и ихъ до- 
темства: онъ внесъ въ міръ грѣхъ; трѣхъ же— жало смерхи 
(1 Кор. 15, 56), потоаіу ясно, что діаволъ не есть владшса 
смерти χατ εξοχην, ибо не ему, но Богу дринадлежихъ приговоръ 
надъ согрѣшивпшми:— прахъ ты и въ лрахъ возврахишься 
(Быг. 3, 18), но онъ первопричнна эхого опредѣленія Божія, 
и чѣыъ тѣсиѣе примыкаехъ область грѣха къ области смерти,—  
оброкъ грѣха— сагсрть, тѣмъ легче былъ переходъ къ обозна- 
ченію царившаго въ обласхи грѣха (Римл. 5, 2), какъ владыки 
•смерти. Въ апокрифическомъ евангеліи Никоддма есть мѣсто, 
гдѣ отчетливо выражена зависимость явленія смерти охъ діавола 
чрезъ иосредствуезшй имъ грѣхъ: 0  архидіаволъ, начало снерти, 
корень грѣха, завершеиіе всякаго зла; здѣсь предикатъ— ко- 
реиь грѣха бросаетъ свѣтъ на предъидущее— начало смерхи.



Въ томъ же апокрифѣ ясно ноставляется господство сатаны ъъ 
области смерти въ связь съ оболыценіеыъ нервозданныхъ людей:
0  сатана, владыка надъ всѣми злыми, безбожными, о ти ав л тщ  
отъ небеснаго Охца! Что ты можешь теиерь сдѣлать тѣаіъ, 
которые отъ начала міра до настоящагго временп отчаявались 
въ спасеніи и жизни. Теіхерь не слышно отъ нпхъ жалобъ, и 
на ихъ лицахъ нѣтъ болѣе слѣдовъ слезъ. 0  владыка сатанаГ 
всѣ твои сокровшца въ преисподней, которыя ты пріобрѣлъ- 
благодаря древу проклятія и  потерѣ рая, ты ухратилъ чрезъ 
древо креста. Сатана въ библейскомъ ученіи далеко не вы- 
ступаехъ, какъ совѣчная Богу сила.зла, хотя бы въ формѣ 
адверсативной косной матеріи, ибо Богъ не Архихектодъ міра, 
но Міроздатель. Впрочемъ и въ персидской древней религіи. 
гдѣ основу догматшси составляетъ дуалистическая кондепція, 
понадобилось объединихь Ормузда и Аримана въ однош  иа- 
чалѣ Царванѣ. В ъ талдудическомъ трактахѣ Scbabbatb сказано: 
К акъ каждое наказаніе наводитъ на мысль о предшествов- 
шемъ проступкѣ, такъ смерть— на щ іслъ о грѣхѣ. Въ дид- 
рашѣ на Второзаконіе читаемъ такую бесѣду Мопсея съ Богоыъ: 
Владыка міра! почему Ты назначилъ мнѣ умереть. когда я  не· 
совершалъ 36 смерхиыхъ грѣховъ. Отвѣчалъ Богъ: Ты уми- 
раешь до лричинѣ грѣха Адама, кохораго непослутаніе ввело 
смерть въ міръ. Таково, скажемъ, облако небиблейскихъ сви- 
дѣтелей (Евр. 12, 1), соединяющееся съ библейскидп въ одно 
цѣлое. Грѣхъ— непосредсхвениая причина сыерти, causa prim a 
въ злой волѣ обольстителя Самаэла, по-бігблейски саханы. 
Смерть Богочеловѣка есть побѣда надъ діаволомъ. поскольку 
она разрушила лроклятіе первороднаго грѣха, а слѣдовательно- 
и стоящей съ ншіи въ связи смерхи, какъ говорилъ Златоустъ- 
въ 11 гомиліи на посланіе къ Римлянамъ— смеріпъю смерти 
стала еьо смертъ. Никто да не убоится смерти, ибо освобо- 
дила насъ Спасова смерть. Исходя изъ высказаннаго, должно 
истолковать το κράτος του θανατυ не въ смыслѣ власхи надъ- 
смертъю людей, но ісакъ указаніе на господство надъ людьми 
чрезъ живущій въ нихъ грѣхъ, причемъ выраженіемъ торже- 
схва сатаны служила введенная имъ въ міръ смерть; отсюда 
несправедливо мнѣніе нѣкоторыхъ толкователей, что εχων τα
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κράτος του θανατου въ разбираемозіъ мѣстѣ посланія згожетъ 
быть заиѣнепо чрезъ сложное греческое выраженіе θανατοκρατοου, 
такъ какъ зтотъ предшсатъ приложшіъ толысо къ Богу, а  дан- 
ное -о κρκτος относится къ господству діавола въ области перво- 
роднаго (прирожденнаго) и саяовольнаго грѣха, связапяаго съ 
смертыо, какъ причина со слѣдствіемъ. Съ такой точки зрѣ- 
н ія мы должны пстолковывать и  слѣдующее мѣсто у Примазія: 
Чрезъ орѵжіе сатаны, которое было нѣкигда силыіо противъ 
людей, именно чрезъ смерть, Хрпстосъ его поразилъ, какъ 
Давидъ. отнявъ яечъ у Голіаѳа, отрубилъ ему голову тѣмъ 
саыымъ орѵдіемъ, благодаря которолу онъ лривыі;ъ выстулать 
побѣдителемъ. Здѣсь очевидно „mors“ выступаетъ какъ „апла“ 
діавола. стоя въ связи съ грѣхоігь. Возможна ли смерть внѣ 
«феры грѣха. человѣкъ не имѣетъ даннжхъ рѣшить, по пз- 
вѣстлая намъ смерть— оброкъ грѣха. Подъ уетановленнтгь 
углолъ зрѣнія удобно истолковывается п лѣсто у Грнгорія 
Двоеслова. гдѣ прпписывается діаволу нѣкоторая власть надъ 
людьмк: Воля сатаны всегда беззакопна, но власть его ( p o te s ia s )  
нпкогда ие бываетъ несправодлвгоою, ибо его воля зависима 
огь негп самого, а власгь дала емѵ Богомъ. Въ одной грече- 
ской схоліи такъ раскрывается разбираемое лѣсто посланія: 
грѣхъ— влаеть сиерти, діаволъ, будѵчя его изобрѣтателелъ, 
ииѣетъ власть снерти. Дрѵгая схолія ловторяегъ въ перифразѣ 
мысль первой; имѣющій власть смерти. т. е. господствуіощій 
въ обласхи грѣха. ставшаго силою и властью смерти, ибо 
■если бы і-рѣхъ ие одолѣлъ насъ, то не лобѣдила бы и  смсрть.

Мысль о іюбѣдѣ. долженствующей бжть одержанною Мес- 
сіею иадъ діаволомъ, каісъ владнкою кмерти. ие чужда и  па- 
матишсалъ іѵдейской экзегетики. Въ Sohar я а  Бытіе читаежь: 
■Съ того времиш. какъ древній злій лолучилъ власть надъ 
Адамо.мъ и его потомствомъ, ігепрестаило помытляетъ лукавый, 
какъ бы довести людей до лош іелн. ио они не ранѣе будутъ 
шбавлепы <>тъ его влаети, какъ при появленіи царя Мессін. 
лри пробуяіделіи преблагословелішмъ Богомъ спяпщхъ въ 
землѣ, какъ сказалъ Исаія: поглощена будетъ смерть (25, 8), 
земля изверглетъ мертвецовъ (25, 19). равно какъ прорекъ 
Захарія: нечистаго духа удалитъ Богъ с ъ  земли (13, 2). Въ
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Suliar на Исходъ чятаездъ: Злыя внушенія (іецеръ ра) пе 
ранѣе истребятся изъ эгого міра, какъ откроется Мессія. 
jtOToparo дѣятельность будетъ благоѵгодна Богу,— тогда будетъ 
иавѣки уяичтожена смерть. Въ P esik ta  rabbath i приведена 
рѣчь діавола къ Богу: Владыка міра! что это за свѣтъ, 
замѣтяый сзади велигчественнаго лрестола?— Былъ отвѣтъ: 
Этотъ Свѣтъ нѣкогда побаретъ твою сш у  и тебя локроетъ 
с т в д о і і ъ . Сатана снова сказалъ: Владыка міра: покаиш зшѣ 
Его. Былъ отвѣтъ: Подойди ближе, если хочешь Его вждѣть. 
Когда сатана Его разсмотрѣлъ, то былъ пораженъ горехъ и 
возолилъ: И стш ш о, это— М ессія, ісоторнй повергиетъ меня и 
язычниковъ въ бездііу, какъ сказалъ Исаія:— поглощепа будетъ 
смерть. И  въ Огкровеніи Іоанііа діаволъ. какъ дракопъ, ста- 
вится въ связь съ язычесівомъ— звѣремъ, при зооморфизѣ об- 
разовъ изъ психичесісой сферы. Въ T ikkim e Sohar нодчеркл- 
вается мысль, это побѣда на-дъ діаволомъ, олицетворяемодіъ въ 
зміѣ, всшюжиа толъко для Мессіи: Каждый день вѣстникъ вос- 
клицаетъ иа иебѣ: Кто лобѣдитъ этого змія. тому дастъ дарь 
въ аамужество свою дочь, отмѣчепную царственнымъ величіезіъ 
(аллегорическое изображеніе Бога и іудейскаго закона, его 
дщсри). Это побудило опытпыхъ въ законѣ собраться для по- 
кореиія діавола, ибо они всѣ желали обручепія съ царскою 
дочерыо, но іш одииъ изъ нихъ не' могъ яобѣдпть змія, я  онъ 
будетъ сохранять свое могущество, лока не придетъ Шило 
(Быт. 49, 10): Ему обѣщапа -ііобѣда. Bechai въ комментаріи 
на Пятокиижіе говоритъ: Когда міръ бнлъ созданъ еще ие 
было аигела смерти, но когда чедовѣкъ согрѣлтлъ, водари- 
лась смерть въ ш рѣ, поэтому недостаетъ буквы вавъ въ словѣ 
тольдотъ (Быт. 5. 1), чтобн показать. что у Адама ие было 
истинтіаго потомства (разумѣется лостояніше исчезновеліе гоь 
томковъ чрсжь смерть), но вь .книгѣ  Руоь слово тольдотъ пн- 
шется уже съ вавъ (4, 18), пбо идетъ рѣчь о лотомствѣ Фа- 
реса, изъ рода котораго ироивойдотъ Мессія, который сокру- 
шитъ смерть. Для насъ въ этомь іудейскомъ толкованіи важпо 
не придирчивое отпоыгеиіе къ лроігуску буквьг, къ тому ;ке 
часто опускаелой, но извлекаемый изъ этого экзегесиса резуль- 
татъ, отчетливо форзіулиіюваниый въ впдѣ положенія о побѣдѣ
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Мессіи надъ смертью. Окидывая общимъ взглядоиъ прюзеден- 
ныя іудейскія толкованія, мы откроемъ въ нихъ 2 основныхъ. 
идеи: представленіе побѣды М ессіи надъ діаволояъ, ожиданіе 
торжества Его надъ смертью; внутреннюю связь обоихъ мыслей 
составляетъ изображеніе діавола, какъ древняго змія оболь- 
стителя. Впрочемъ раввшш даютъ и нѣсколько иное толкова- 
ніе происхожденію обычнаго предиката діавола— древній змій,—  
они ѵказываютх на числовую аналогію имени нахатъ змѣя и 
сатапъ— діаволъ; то и другое имя, если входящнмъ въ составъ 
ихъ еврейскиігъ буквамъ дать числовое соотвѣтственное значе- 
ніе, представятъ одинаковую сумму числовыхъ знаковъ— 359. 
Существованіе ариѳнограммы, т. е. писанія шіенъ на основѣ 
числовыхъ аналогій, столь же извѣстно, какъ и атбашъ, т. е. 
писаніе при помощи замѣны первыхъ буквъ алфавита соотвѣт- 
ствующиаш послѣдними буквами (сасекъ— бавелъ), но во вся- 
к о ііъ  случаѣ это толкованіе причины идедтичности змѣя и  

сатаны принадлежитъ позднѣйшей раввинической литературѣ и 
было безсилыю вліять на древнѣйшій экзегеспсъ синагоги. 
Библейскій источникъ для опредѣленія діавола. какъ змія, 
вполнѣ ясеяъ: это— довѣствованіе о грѣхопаденіи; то же иѣсто 
— иервое пророчественное основаніе для изображенія Мессіи 
торжествующимъ надъ діаволомъ. Въ Іерусадилскомъ таргумѣ 
на Бытіе нередаются въ слѣдующей перифразѣ слова обѣто- 
ванія объ освобожденіи людей отъ власти діавола: Ты будепгь 
стараться уязвить ихъ, но для нихъ окажется помощь, для 
тебя же не будетъ ея, когда М ессія придетъ въ міръ. Но 
было бы ошибочнымъ считать мысль о разрупіеніи владыче- 
ства смерти за theologumcnon, т. е. выведеиное путемъ бого- 
словскаго разсуждедія заключеніе изъ повѣствованія бытоои- 
сателя: въ канонѣ ветхозавѣтиой Библіи мы имѣемъ прямыя 
пророчества объ истребленіи смерти чрезъ дѣло Мессіи: Отъ. 
власти ада Я искуплю ихъ, отъ смерти избавлю ихъ (у Осіи), 
поглощена будетъ смерть иавѣки (у Исаіи). Изученіе іудей- 
скихъ толкованій показываетъ, что ожиданіе торжества Мессіи 
надъ діаволомъ и смертыо было учепіеяъ синагоги, слѣдова- 
телыю Апостолъ доказывалъ въ разбираемомъ мѣстѣ послапія 
не это іюложеніе, какъ общелризнанное, до сообразность съ-
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побѣдою надъ саханою акта воллощенія. Въ раскрнтіи этой 
мысли иебезполезно толкованіе Григорія Двоеслова, пользую- 
щагося. обрабомь улѳвленія рыбы удою: Господь нашъ, првдя 
на искупленіе, обратилъ Себя какъ бы въ нѣкохорое средство 
(hamus— крючекъ) для удовленія діавола для его гпбелн, ибо 
гдѣ бнло чедовѣческое есхество, привлекавшее къ себѣ нена- 
сыхнаго, тамъ соприеутсхвовало и Божество, кохорое могло 
иобѣдить, гдѣ была открыха слабосхь, которая какъ бы при- 
зывала, тамъ была скрыха к  сила, способная произить ласть 
хшцішіса. Гослодство діавода.было лшпь преходящиігъ, ибо ис- 
купленіе было отсрочело, до извѣстпаго времени. какъ сборъ 
вииограда. ж атва полѳй и роды жѳіщ ины (мядрашъ Schocher tob).

Дѣйсхвіе йскупихеля по охношенію къ діаволу, какъ аггелу
смерти, харакхеризуехся глаголомъ χαταργειν, ло пропзводству
отъ άεργος:—бездѣятельный и ποιεω дѣлахь, означающимъ то же,
ψγο αεργον -оігіѵ. У кдассшсовъ этотъ глаголъ указываеттх въ
соединеніи со словомъ Ίομος— дрекращеніе дѣйсхвія извѣстнаго-
вакона (Плухархъ), въ управленін словомъ wipot— времеиа,—
лишеніе извѣсхной эпохи вліянія на послѣдующую (Полибій),
у Эврипяда хл-αργε'ν χέρα—остановихь руку (χεφ α), еобственно
перестахь работать. У L X X  χαταργειν всхрѣчаехся холько 4
раза, какъ яередача халдейскаго лаэль въ лапясаниыхъ по-
арамейски часхяхъ книги Ездры (4 , 21; 23; 5, 5 л 6, 8), во веѣхъ
этизеь мѣсхахъ καταργεί обозначаетъ прекращеніе дѣятельносхи,
остановку рабохъ по возстановленію Іерусалюіа. Такнмъ обра-
зоадъ, заключая охъ значенія xottapyetv у LX X  о данномъ мѣсхѣ
посланія къ евреямъ, должно яризнать въ немъ ука;ш ііе ла
ирекращеніе дѣяхельносхи діавола въ мірѣ, каковое и бш о
цѣлыо воллощеиія Сыиа Божія. Употреблепіе данлаго глаіюла
въ новозавѣтиодгь канонѣ ухверждаехъ насъ въ приведенжшь
его пониш ніи: въ Евангеліи по Лукѣ (13, 7) въ лрихчѣ о
леплодной смоковницѣ словомъ χαταργε^ обозначеио ут чт о*
ш н іе  эхииъ деревомъ плодородной силы у находящейся иодъ
нимъ земли, въ 2 носданш къ вессалоннкійцамъ χαταργείν
прилагаетоя къ прщ т ш епгю  дѣятельности беззаконника. лмѣго-
щаго явихься въ эехатолохическія. времела: вообіце, отпосясь
къ лицамъ и метафоричесіш къ неодушевленлшгь. ио чув-
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ственно-реадьнымъ предяетамъ, χαταργειν означаетъ аарализо- 
ваніе дѣятельностя, но, нрилагаясь къ явленіямъ, тотъ же гла- 
голъ указываетъ на жхъ ушічтоженіе, такъ въ 1 хсъ Коринѳ. 
15. 26: послѣдній же врагъ истребится— χαταργειται— смерть.

Для ястолкованія выраженія χαταργειν τον διάβολον, какъ 
имѣющаго власть смерти духа, мы моиѵвмъ, иа основаніи дан- 
наго уже разъяснеяія смысла этого предиката, привести тѣ 
новозавѣтішя мѣста, гдѣ говорится объ освобожденіи вѣрую- 
щихъ отъ грѣха, въ которомъ ииенно и скрывается смерто» 
носная сила діавола. Адостолъ Іоаанъ говоритъ: рожденпый 
отъ Бога ие дѣлаетъ грѣха (1 посл. 3, 9). 0  подобпомъ воз- 
рождающеыъ и претворяющеиъ въ новую тварь дѣйствіи бла- 
годага говорялъ Господь: Кто соблюдетъ слово Мос, тогь но 
увкцгсъ емерти во вѣкъ (loan, 8. 51). Я есмь хлѣбъ ■ жизни; 
отцы ваіпи ѣли манну въ иустьшѣ и умерли, хлѣбъ же, схо- 
дяіцій съ небесъ, таковъ. что ядущій его ае  умретъ (Іоан. 6, 
48— 50). Какъ иа богословскую параллель къ разбираемому 
мѣсту нослаиія можно указать на 1 Іоан. 3, 8: Кто дѣляетъ 
грѣхъ, тотъ отъ діавола, похому что сначала діаволъ согрѣ- 
дінлъ; для того именно и явшгся Сынъ Божій, чтобы разру- 
іпигь дѣла діавола. Сотеріологичсскій слысль этого мѣста всего 
проще можетъ быть выражеиъ чрезъ χαταργειν τον θιβολον.

Обращаяеь къ схемѣ Апостольскаго доказательства, нахо- 
димъ, чго оно исходитъ гиъ того фаіста, на который указывалъ 
Аіиигголъ въ іюсланііг нъ Ртглянамъ 5, 21: грѣхъ нріобрѣлъ 
владычег.гво въ смсрти, что и давало право називать діавола. 
какъ его вішішника, кияземъ этого міра (loan. 12. 31), даже 
его оогомъ (2 Корйію. 4, 4), а  самому сатаиѣ показывать 
грядуіцеиу Искуіштслю всѣ аемныя царства, какъ свое досто- 
яніс. Очовидио, что только въ выпіеукаиашіомъ условномъ смы- 
слѣ моіч» Аіюстолъ обозііачить діавола имѣющимъ державу 
сыерта, ари ясаомъ свидѣтельствѣ Иисанія о полиотѣ власти 
надъ жизныо и смертыо людей ѵ самаго Бога. М ать Самуила 
іѵь хвалобаой пѣсни саявшему съ нея аокошепіе безчадія Богу 
готюритъ: Господь умерщвляетъ н оживляетъ (1. Сам. 2, 6), 
Іисуг/і», сыаъ Сираховъ, аамѣчаетъ: Жизнь и смерть отъ Господа 
(11. 14). Аиоетолъ въ nbioojyfe выражонія χαταργειν— „дѣлать



недѣятелышмъ, парализовать1· еблпжаетъ свое представденіе 
ліобѣды надъ діаволомъ съ Алокалшісическимъ вбразомъ свя- 
занія сатаны, великаго дракона и древпяго зыія н а 1000 лѣтъ 
{Отк. 20 ,9 ). Наиболѣеясною ветхозавѣтною параллелью къ этозіу 
ыѣсту посланія является уже цптированное нами ранѣе ыѣсто изъ 
кннги 3ахар іи (13 . 2), гдѣ освобожденіе человѣчества отъ демо- 
ническаго вліянія поставляется въ число знамепій М ессіанскаго 
времени, самый же образъ обезсиленія діавола близокъ къ 
словамъ Спасптеля: Никто вошедшн въ домъ сильнаго, не мо- 
жетъ расхитить вещей его, еслп прежде не свяжетъ сильнаго 
(М арка 3, 27). Это— общая основа для учеиія А покалш - 
спса и поеланія къ евреямъ. но Господь въ этихъ словахъ 
изображалъ Свою Бижествеииую власть надъ сатаною, а не 
слѣдствіе пскупленія: прилѣненіе выраженія „связать сатаиу“ 
въ области сотеріологіи— особенность 2 указанпыхъ ранѣе 
зіѣстъ новозавѣтныхъ Пнсаній, прпчелъ въ однозіъ о ііо  удер- 
жано буквально, въ другомъ— по смыслу. Но прн чаяніи тор- 
жества Мессіп надъ діаволомъ. выраженіемъ котораго имѣло 
быть шшраніе смерти, іудеи, слѣдуя буквализму въ экзечествѣ 
пророчествъ, ожидалипрекращешефизической слерти.во времена 
Мессіи, такъ S chem oth rabba однпмъ изъ иршнаковъ пришествія 
Мессіи поставляетъ прекращеніе сяерти, цитируя Исаіи слова: 
Онъ поглотитъ сзіерть. Древнѣйшій зшдрашъ S ipb ra  заиѣчаетъ: 
во времена М ессіи не будетъ болѣе смерти. Soliar н а  числѣ выс- 
казываетъ увѣреняость, что прн появленіи Мессіи послѣдуетъ 
апокатастасисъ т. е. возстановленіе первобьітнаго вида н пер- 
воиачальныхъ формъ отношеній въ матеріадьной вселенной. 
Апостолъ указываетъ въ протнводѣйствіе кодобкымъ грубо-чув- 
ственнымъ воззрѣніямъ іудейскихъ читателей посланія на 
исполненіе пророчества въ облаоти духовной жизни человѣче- 
ства, раскрывая положеніе, вытекающее гоъ побѣды надъ еа- 
таною въ слѣдующемъ 15 стнлѣ 2 главы носланія.

Для яолноты рѣчи сдѣлаемъ общій обзоръ атого стиха какъ 
характернстику религіозно-нравственнаго состоянія человѣче- 
ства до пришествія Христа, Алостолъ употребляетъ выраженіе 
ένοχος δουλειάς. Слово ένοχος, дронсходя охъ глагола ενεχω, въ 
страдательномъ залогѣ ενέχομαι— находнтьея въ узахъ, въ не-
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собетаеннонъ санаслѣ**—въ чужой вдаети (какъ бы связанйылъ)> 
однака не предшівлявть тавтояогіи со своюіъ олредѣленіемъ- 
δούλε«**—рабстіо, такъ какъ словоупотребленіе укрѣпило за 
ενοχοζ значеніе указаш я п а  лицо, въ чемъ либо обвшія&мое илй 
за ччч^лябо наказшваемое, вообщ-е чеяу лнбо-подлежащее (у 
Гезихін ένοχος жшсняется чрезъ υποκείμενος). Выборъ данй&го 
слювйл, какъ обозначенія состояйія человѣчества до пришествія 
Госяода могъ иыть отчасти обусловяенъ иредыдущ тіъ въ стихѣ- 
тлагололъ άπ«λλαττειν, который въ иовозавѣтныхъ Писаніяжь. 
часто употребАяется въ тѣхъ случаяхъ, гдѣ т іѣ ется  въ виду 
лрязтреніе виновяаго съ оскорбленнымъ лащозіъ- (напр. Луки 
1-2, 58). Вйраженіе ένοχος; какъ ввгдно лзъ сказаннаго, не 
только характеризуетъ неискушіеннихъ людей. какъ рабовъ,. 
дриннжеиішхъ благодаря страху иредъ нензбѣжною для каж - 
даго сііертью. но и какъ оскорбителей Божественнаго правосудій,. 
ловинныхъ этому рабскому состоянію, Шіъ  что απαλλαΐτβιν 
отмѣчаетъ освобожденіе отъ страха смерти, к-акъ актъ, совіга- 
даюіцій съ иримнреніеяъ съ Богомъ. На созианіе йлновности 
предъ Богомъ. какъ гослодствовавшее лравственное еостояніе 
ветхозавѣтняго Израиля, указываль Апостолъ въ Гал. 5, 1,. 
протийополатая ветхозавѣтпое ігго ра^ства новозавѣтной сво- 
бодѣ, дароваяной Христомъ. Эту свободу въ посланін къ Рида. 
8, 15 Апостолъ ишібражаетъ именио какъ жизнь виѣ страха 
п&яшаша: Вы ие прйлили духа рабства, чтобы опять жить въ. 
страх4, но при м ли  духа усыаовленіа. Такъ мы находвмь, что 
и въ 15 ст. 2 главы посланія къ евреялъ Апостолъ ставитъ- 
дѣло Христа В5» тѣслуіо с?вязь съ іфѣхоладеніемъ лрародителей,. 
такъ что этотъ фактъ долженъ разсматриваться, і;акъ исходяійй 
нушстъ Апостольской сотѳріояогія; иравствешю-религіозлое 
свстояніе человѣчеотва Алоотолъ созерцаетѣ чрезъ призму л о - 
вѣствовапія битойисатеяя обь угратѣ человѣчйствомъ блажѳп- 
ства въ ойценіи съ Богокъ, о замѣлѣ рабскймъ страхомь 
лервоначально свободныхъ отъ иего · отпоійеній ла осиойѣ дѣт- 
пшй лгобвй.

Ясное у к а т г іе  ла о^&ектъ некуплшш — τούτο» дало во й т о -  

полустйшіи 15 ст.,і'дѣ ядѳтъ рѣчъ ό  ѵ&хъ л щ ах ъ , йото- 
рыя блаічідаря страху лредъ смортш  во вою жйзиь находллвгсь.
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въ рабствѣ. 15 ст. 2 главы посланія раскриваетх иобѣду Спа- 
•сителя надх сатаною въ ѳя отраженіи в а  оознаніи искуплен- 
иаго чедовѣка; цѣль воплощеиія закдючадась въ разрушѳніп 
власти діавола надъ людьші чрез-ъ нервородннй врѣхъ, вв 
области лнчний человѣческой жизци этотъ универоалыодй акт$ 
Христа сказался въ измѣиеніи воззрѣнія на самую сиерть: для 
меня жизиь— Христасъ, и еме.рть иріобрѣгеніе, иисалъ Аыаетолъ 
филиішійцаяъ (1, 21). Во 2 посланіи т а  Тициѳею Апостодъ 
такх успокоительно говоритъ о кондѣ ашзни христіаннна: 
Теперь гоховится лиѣ  вѣнѳцх дравды, который дастъ згиѣ Го- 
сподь... не только лнѣ, ио и всѣдіъ возліобивцщмъ явленіеЕго 
(4, 8). Отношеніе ветхозавѣтнаго человѣчества кхсмерхи ясно 
указано въ словахъ „страхх предъ смертью“ φοβος θοτνατου—  
страхъ инстинктивный, дроншсавшій все духовиое существо 
человѣка; этотъ страхъ быдътіричичою духовнаго рабства; тредетъ 
дредъ смертыо владшчествовалъ во всей сферѣ жизни, от.равлядъ 
всѣ жшненныя радости неиокупденнаго человѣка; чтобы убѣ-> 
днтся въ этомъ, достаточно прочесть продовѣдь ·ο суетѣ жвдни 
подъ солнцемъ, излившуюся изъ устъ мудрѣйщаго и оццтнѣйшаго 
среди ветхозавѣтнаго И8раияя. Для міролюбцевъ: язычциковъ 
смертъ была страш на, какъ окончаніе ихъ жианерадостной зем>- 
ной дѣятельности, для религіозныхх людей >во Израилѣ^г-какъ 
преддверіе суда. Всякое дѣяо Богъ дриведетъ на судъ, гово- 
ритъ Екклезіастъ, и все тайное, хорошо ли оно или худо (12, 
14). 0  настроеніи язычвиковъ по отноіпенію къ емерти ташв 
писалъ Апостодъ въ послаліи къ Ефесеямх: Вы были въ т.о 
время безъ Х р и ста .. не имѣли надежды и были бевбожнакши 
воь иірѣ (2, 12); что равушѣлъ Аяостолъ цодх т д е ж д т , 
открывается изъ сопостажовленія с$ 1 пос. кх Солуняиамъ: 
He хочу оставить васъ, братія, въ невѣдѣиіи объ умерщика., 
даби вы :не печалились, какъ и прочіе не имѣющіе надежд» 

•(4. 13). 0  подобномъ освобождеиіи вѣрующихь отъ страха 
предъ смартыо такъ говорияъ 'самъ Гослодь: Иетвнно, исташю 
говорю в а т :  слушающій 'слово Мое... на судь не приходит.ъ, 
ио пришель отъ смерти въ ждзнь (Яіоан. 5. 24). Вѣрующій 
Нѳго ие еудиггся,— ®отъ уеиокоеніе ддя 'Оердца благочейшшдхъ, 
етрапгавшихся смертд, какъ начаяа 'Суда; вѣрующій въ Hero,

Сатана, какъ аггелъ сзгерти 299



если умретъ, будетъ жихь.— вотъ отрадныя слова для тѣхъ, кто 
опла-кивалъ земную жизнь въ ея нкчтожествѣ, и человѣка какъ- 
обреченнаго въсвоемъличвш ъ бытіи уподобляться быстро укло- 
няющейся тѣня (Іова 14, 1— 2). Такъ центральпш іъ лонятіемъ. 
15 ст. является обозпаченіе неискупленныхъ дюдейсловомъ ένοχος 
соединяющее представленіе отвѣтственности предъ Богомъ съ 
мыслъю о рабствѣ предъ смертыо. Человѣчество изображается 
не невішно страждущимъ, но вполнѣ заслуживающимъ наказанйг 
въ рабствѣ предъ смертью (таковъ сиыслъ слова ένοχος въ Исх. 
22, 3; Лев. 20, 9; Іис. Нав. 2, 19; Матѳ. 20, 66; Іак. 2, 10; 
1 Кор. 11, 27); слѣдовательно Аяостолъ въ разбираемомъ- 
мѣстѣ говоритъ то же, что въ посланіи къ Рю іл. 5. 8: Богъ 
доказываетъ тѣаіъ свою любовь къ иамъ, что Христосъ умеръ 
за насъ, когда эш были еще грѣшниками.

Исидоръ Пелусіотъ посвятилъ разбору 15 ст. 2 глави  
къ Евреямъ носланіе къ Епископу Исидорѵ. Здѣсь этотъ 
отецъ подробно раскрываетъ поиятіе δουλεία въ отнесеніи къ 
неискупленнояу человѣчеству. He имѣя яредставлепій о за- 
гробной жизни люди были рабами чувственныхъ ложеланій. 
Рабство духовиое именпо заключалось въ безстыдномь служеніи 
порочной чувственности. Страхъ смерти изображаетъ Исидоръ 
съ психологическою вѣрностію основою нравствеиной распу- 
щениости язычншсовъ, ихъ антиномизма практическаго. Мы н а- 
звали это толкованіе пдодомъ глубокомысленнаго изученія 
свойствъ дупш неискулленнаго человѣка, посколысу оно дод- 
тверждается историческими фактами: чума, посѣтившая Аттику 
при Периклѣ, была по отзыву Ѳукидида временемъ яозорной 
жнзшг эпикурейцевъ язычниковъ, спѣшившихъ взять отъ жизнк 
остающіяся ісрупицы мнимаго счастья; осада Іерусалима, по 
онисанію Флавія, была временемъ развитія пороковъ: молодая. 
мать предночла дѣтоубійство собственной смерти отъ голода. 
Такова гнетущая сила страха смерти надъ невозрожденнытг 
людьми. Феофилактъ такъ характеризуетъ эту ырачную сторону 
въ жизни язычншсовъ: будучи окружены радостями жизни, 
язычники болѣе страдали, чѣмъ христіанскіе мученикя въ своихъ 
узахъ и въ темницѣ. Икуменій при истолкованіи мѣста носланія. 
относитъ упоминаемое рабство ко всеобщему сознаиію грѣхов-



ности, слѣдователыш останавливается на горестномъ чувствѣ 
безсилія противъ грѣха, на томъ состояніи, какое нашло себѣ 
выраженіе въ словахъ Аиостола: Бѣдный я  человѣісъ, тсто 
избавитъ леня отъ этого тѣла смерти? (Рим. 7, 24). и привело 
его къ славословііо Искупителя и Бога Отца (Ibidem  25). 
Августинъ въ книгѣ ,.о крещеніи младенцевъ“ ѵказывалъ на 
уииверсальную силу сатапы, скрытую въ смерты, основываясь на 
словахъ Христа при приближенін сіраданій: Идетъ князь .міра 
сего и во Мнѣ не имѣетъ ничего (Іоан. 14, 30); слѣдователыю, 
заключаетъ Августинъ, смерть— область діавола. Приближеніе 
смерти то же, что приближеше сатаны. Отсюда ясно, что 
страхъ- смерти связанъ съ ощущеніемъ въ ней какъ бы деыо- 
ническаго нрисутствія, которое проявлялось тѣмъ полиѣе, чѣмъ 
менѣе походили люди вѣтхозавѣтные иа невиннаго Богочело- 
вѣка. To же мѣсто Евангелія свидѣтельствуетъ и объ источшікѣ 
власти діавола— о грѣхѣ: во Христѣ сатана ые могь открыть 
чего-либо достойыаго смерти. Безгрѣшпое человѣческое естество 
Христа было чуждо необходимости смерти, каковую вкусилъ 
Господь по изволенію Божественнаго Совѣта. Такъ грѣхх вы- 
зывалх страхъ смерти, послѣдній же содѣйствовалъ у.множепію 
грѣха, вотъ погибельный кругь, охватывавшій жизнь человѣ- 
чества до Христа. И надъ этимъ печальнымъ ыіромъ виталъ 
Аггелъ смерти, Аббадонъ. Таковъ ретроспективішй взглядъ, 
бросаемый цровозвѣстниколъ завѣта новаго на м ш увш ія исрс- 
житыя скорби вѣтхозавѣтныхъ людей.
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СОІОЗЪ МЕЖДУ ЦЕРКОВІІО ЗЕМНОЮ И  НЕБЕСНОЮ

Д О Г М А Т И Ч Е С К І Й  О Ч Е Р К Ъ .

(Окинчивіе *).

II. Ходатайство цредъ Богоагь с в я т ы х ъ  за членовъ церкви 
воинствующей и готовность и слособность ихъ помогагь намъ 
въ иашихъ ііуждахъ служить основаніемъ и побужденіемъ ддя 
членовъ церквіг зеашой п г ш з ъ ш а т ъ  святыхъ въ своихъ молит- 
вахъ. Пршывать святыхъ въ молитвахъ должно, коиечпо, не 
вмѣсто Бога и ие какъ какихъ либо боговъ, могущихъ соб- 
ствешюю силою ломогать людямъ въ .ихь нуждахъ и исиол- 
иягь ихъ прошенія, а какъ близкнгхъ къ Богу и сильныхъ 
предъ Нимъ предстатслей и ходатаевъ напшхь, которые сво- 
инъ ходатайствомъ за насъ могутъ усиливать зиаченіе нашихъ 
молитвъпредъ Гослодомъ Богомъ и.испрапшвать намъ потребныя 
блага отъ Bora— единаго Источнтса и Создателя всѣхъ даровъ 
и мидостей тварямъ (Іак. 1, 17). Такое призываніе святыхъ 
нс толысо но нротивно, no и благоугодно Богу. Писапіе и 
нрямыми паставлеаіями и примѣрами лаучаетъ обращаться къ 
щкцстательству святыхъ предъ Богомъ.

Таісъ, Богъ иовелѣлъ иѣкогда Авюіелеху. царю герарскому, 
нросить Авраама помолиться объ отвраіценіи гибели его и его 
дома ;іа жену Авраамову Саррѵ, сказавъ: „возврати ясеиу ыужу, 
ибо оиъ иророкъ и ломолится о тебѣ, и ты будешь живъ“. И 
когда иомолился Авраамъ, то ао только ыиновала гибель дома 
Авимелеха, но и писпослано было ему Божіе благословеиіе 
(Быт. 20, 7— 19). Согрѣшившіе друвья Іова по повелѣиію Бо- 
жію должпн были просить молитвъ за себа у этого цравсд-
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пика, чтобы не погйбнуть, и грѣхи ихъ дрощены былвс радн 
Іойа (Іов. 42, 8— 9). Іудеи, убѣвденные ъъ дѣйствительности 
колитвъ праведниковъ, въ трудяыхъ обстоятельствахъ нросили 
яолитвъ ж заступничества праведниковъ. Однажды, напр., на- 
ходясь вь оласности отъ иноплеменниковъ, они обратились съ 
модьбою къ яророку Самуилу и сказали: яне яереставай взы- 
вать о насъ ко Господу Богу нашему, чтобы Онъ спасъ иасъ 
отъ руки филистимляиъ“ и пророкъ возопи no Господу о 
Щ х ш л и у и послуша т  Господь (1 Цар. 7, 8— 10). Пророкъ 
Давядъ исповѣдуетъ: блаіь Господь всѣт  прит оою щ ит  Его 
do иститщ  но особенно вш ш аетъ прошеиіямъ праведныхъ: 
во.ію боящихаі Его сотворитъ и молѵтву m s  уелы ш и ш  

і(Пс. 144, 18— 19); очи Господпа иа праведныхд. и уш и Е ю  
&s молитву tfxs (Пс. 38, 16).

Новозавѣтное Писаиіе также постоянно внушаетъ, что хри- 
стіане обязаиы холиться другъ за друга. Въ кн. Дѣяпій ап. 
сообщается, что когда ап. П етра закліочили въ темницу, хри- 
стіане сообща молились за него Богу. Богъ услышалъ ихъ мо- 
литву н лослалъ ангела освободить апостола изъ тезіницы 
(12, 5. 7— 10). Апостолы твердо вѣрили, ч т о т л и т в ы  святыхъ 
ймѣютъ великую силу предъ Богомъ, и  заповѣдали христіанамъ 
веегда совершать молитву за ближнихъ. Такъ, ая. Іаковъ го- 
воритъ моличеся друіг за друіа: мпою можетз молимва 
праведшао споспѣиіеспщема, и въ доказательство ириводитъ 
ігрюіѣръ силы молитвы пр. Идіи (Іак. 5, 16— 18). Ан. П а- 
■велъ Собствеинымъ примѣроагь іюказывалъ силу и важностъ 
долитвы другь за друга: с ш ъ  молясь о всѣхъ вѣрующихъ, 
(Еф. 1, 16; 2 Сол. 1, 11— 1 2 ) ,‘и  къ иимь опъ иеодноісратно 
обращадся съ просьбазш: молю вы, братіе, Господемя п а іт м  
1 . Х р и ст о м  іь любовію духа, споспѣшествуѵте м и в з т л и ш ·  
ta x s  о миѣ ns Fotij (Рим. 15, 30), или: братіе. молитеся о 
fires (1 Сол. 5, 25), бдящъ вх> есякот т ерппт и и молитвѣ о 
аѵнаъ святыхя, и  о мюь (Еф. ;6, 18— 19; сн. Кол. 4 , 3: 2 
.'Kop. 1, 10— 11).

Правда, здѣсь говорится о необходимости, и спаситедьности 
обращаться ісъ ліолитвамъ святвгхъ, пока они еіце здѣсь на 
землѣ. Но если иеобходимо и спасительно обращепіе і:ъ ира-
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ведникамъ, пока они ла землѣ, то не тѣмъ ли болѣе должно* 
обращаться съ молитвою къ отшедшгогь и ярославленнымъ Б о - 
гомъ святьшъ, когда они находятся въ ближайшемъ общеніи 
съ Господомъ, ихъ предстательство предъ Богоиъ за людей 
можетъ быть сильнѣе, п онп дѣйствительно предсхательствуютъ?' 
При ѵбѣжденіи, что всѣ вѣрующіе представляютъ собою не 
только единый человѣческій родъ по происхожденію отъ Адама,. 
но и едяное тѣло во Христѣ, что вышній Іерусалимъ, къ ко- 
торому прияадлежатъ святые, еств мать и всѣмъ намъ, что въ- 
царствѣ Его нѣтъ болѣе мертвыхъ, но всѣ живы въ Немъ, и  
всѣ усопшіе живутъ личною и сознательною жнзнію, это са- 
мый ярямой и естествеиный выводъ.

Но могутъ ли святые на небѣ знать молитвы, нужды и со - . 
стоянія членовъ церкви земной, иногда родившихся иа зеилѣ- 
спустя ІШОГО ВІКОВЪ лослѣ ЕХЪ земной ЖИЗНП, Шіогда Β031Ι0- 

симыя въ разныхх и отдаленныхъ одно отъ другого мѣстахъ. 
и къ одному и тому же лицу праведника? Нельзя солшѣватьса 
въ томъ, что святые и по отшествіи своем^ на небо могутъ- 
слышать яапгн молитвы, знать наши нужды и исполнять н ап т. 
просьби. Еще во время зеиной жизнн угоднтси Божіи обна- 
руживали особенный даръ духовнаго вѣдѣнія и прозрѣиія,—  
даръ, превтпаю щ ій случаи т. н. предчувствія обыкновеиныхъ- 
людей о счастіи или несчастіи близкихъ и любимыхъ лицъ, 
равно и случаи ясповидѣнія, или обнаруженія свѣдѣній о на- 
ходящихся далеко, особеипо предъ смертію и въ часъ кончяны. 
Такъ, иаир. аи. Псхръ лрозрѣлъ въ сердце Анаиіи (Дѣян.
5, 3), нр. Елясей узиалъ о поступкѣ Гіезія (4 Цар. 4, 19—  
25) и открывадъ царю шраильекому тайіш я намѣреніа двора 
ассирійкаго (6, 12). Если же во время земной жизии многіе 
изъ святыхъ обладали высокшіъ даромъ прозорливости и выс- 
шаго вѣдѣиія, то тѣмъ болѣе, совлскшись бреннаѵо тѣла ε  
предстоя престолу Божію, оіш имѣютъ этотъ высокій даръ и 
могутъ видѣть и знатъ, что дѣлается иа землѣ, пбо ва небѣ 
сиосибности ихъ, какъ и каждаго человѣка, по слову апостола, 
развиваются п совершеиствуются (1 Кор. 13, 9— 12)* Н ахо- 
дясь еще на землѣ и бывъ въ сдіертномъ тѣлѣ святые прони- 
кали духоыъ въ міръ горній, и одіш изъ нихъ видѣди сонмъ.
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ангеловъ, какъ праотецъ Іаковъ (Быт. 32, 1) л пр. Елисей 
(4 Дар. 6, 17), другіе удостоивались созерцать самаго Бога,. 
какъ лророки И саія (6, 1— 5) и Іезекіиль (2, 1— 8), третьк 
восхищались до третьяго неба и сльпдали тамъ неизреченные 
глаголы, какъ ая. Павелъ (2 Кор. 12, 2 —6). Естественно ду- 
мать, чхо по вступленіи въ ѵетзнь загробную они имѣютъвоз- 
можность, получивъ еще большее просвѣщеніе своихъ силъ^ 
обратно проникахь съ неба на землю, созерцать дѣла и собы- 
тія знакомаго ш іъ міра земнаго п постигать происходящее- 
иежду живущими на землѣ. Свягые на небѣ находятся въ бли- 
жайшемъ общеиіи съ ангелами, которые посылаются на зеішо 
вп служепье за хотящиоя наспі>дов(ітъ спастіе (Евр. 1, 14), 
приносятъ на небо молитвы святыхз (Тов. 12, 15), са-ми мо- 
лятся и радуіотся о всяконъ обращающелся грѣшникѣ (Лук. 
15, 10). Почему не долусхить, что ояи могутъ узнавать о на- 
щихъ положеніяхъ, о наш ихъ нуждахъ и  молитвахъ къ ітш- 

чрезъ эхихъ небесныхъ вѣстниковъ, т. е. подобно тому, какъ 
мы узнаемъ о событіяхъ изъ дальней стороны? Наконецъ, ж 
эхо самое главное, свяхые на небѣ лредстояхъ вчѣстѣ съ 
аягелами пресходу всевѣдущаго Господа. Но „хожно ли не 
знахь (ыаши состоянія и нужды) видящиаіъ Того, Кто видихъ 
и знаехъ все *)? „Вѣруеиъ я  исповѣдуеыъ, что ангелы и свя- 
тые, кохорые содѣлались какъ бы ап гел аш  (по словамъ Спа- 
сителя— равни суть ангеламг— Лук. 20, 36), при безпредѣль- 
номъ свѣтѣ Божіемъ, видятъ пашн нужды“ 2). Какъ ангелы, 
видящіе лице Отда небеснаго (Мѳ. 18, 10), озаряются. отъ* 
Hero свѣхомъ чистаго вѣдѣнія о дѣлахъ небесныхъ и земныхъ, 
хякъ и праведники, сдѣлавшись лодобныш  ангелааіъ, безъ со- 
мнѣнія, получаютъ высшее просвѣщеніе своего духовнаго oka 
и яснѣйшее созерцаніе происходящаго во вселенной вообще и 
на землѣ въ частности отъ Бога. Богъ о Своихъ лроыысли- 
хельныхъ дѣйствіяхъ открывалъ праведникамъ, когда онн на- 
ходились еще на землѣ. Такъ, намѣреваясь погубить за нече- 
схіе жиіелей Содома и Гоморры, Богь открыдъ объ этомъ>. 
Аврааму, сказавъ: еда утаю Азь отъ яѳраама. раба Мсего

г) Григорія Дооесл. Ha Ion XII, 26.
) ІІосл. пост. пат , 8 чл.
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яж-е Азб творю (Быт. 18, 17— 20). Тоже объявилъ Онъ чрезъ 
ангеловъ и праведноиу Лоту (12. 13). Пророкаиъ Духъ Божій 
открывалъ отдаленное будуідее. 'Спаситель апостоламъ, дру- 
гамъ Своіі-мъ, говорпдъ: ѵся сказахз вамъ (Іоан. 15, 15). По- 
атоііѵ нз должяо ли призяать, что тѣмъ болѣе Онъ дѣлаетъ св. 
небожителей причастникаші Своихъ таинъ, открываетъ имъ 
пропсходящее на землѣ и сообщаетъ имъ о тоы.ъ, въ чемъ мы 
молимъ пхъ помочь намъ своюгь щіедетательствсшъ предъ 
Нхмъ 1).

Есть свидѣтельства о тозіъ. что святьге. живя на небѣ. 
тЬйствительно знаютъ то, что совершается на землѣ. Такъ въ 
дритчѣ Спасятеля о богатомъ и Лазарѣ Авраамъ изображается 
знающнмъ лропеходящее на землѣ, когда геворитъ богачу; 
бритія ш о и  имутъ Жоисея и пророки. которые жилн много 
спустя послѣ Авраама, да послунш т т  ахз (Лук. 16 :29) 2). 
Мопсей II Илія явивпгись къ Іисусу Христу во время Его 
преображепія па Ѳаворѣ, бесѣдовали съ Нимъ объ Его стра- 
даиіяхъ и смерти (Мѳ. 17, 3), что покаш ваетъ, что имъ было 
извѣстно о начавшехся на землѣ. дѣлѣ спасенія людей воило- 
щеніемъ Оына Божія. Въ откровеніи Іоанна яредставляется? 
что дупш избіеииыхъ за слово Божіе находящіеся иодъ алта- 
ремъ, взывали къ Богу: доколѣ, Владыко соятый и  иотинныщ  
не судиши и не мстиши ігрови ниш*й отг ж ивухт ш  на земли? 
Дутпи святыхъ мучешнеовь не могли бы молиться такъ, если 
бы имъ ие извѣстно было, что праведный судъ Божій еще не 
совершался надъ ггроліявшими ихъ кровь врагами Божіими: a  
сказано было ямъ чтобы отщ успокоияись еще на малое время 
іюка и сотрудники яхъ и братія ихъ, которые будутъ убиты 
какъ и они, докончатъ число (Аиок. 6, 10— I I ) .

ІГІ. Церковь Христова. начтшая со временъ аяостольскихъ,

’ ) Ориіень 4ΐΗςκ83№ΐα.^ італую ыысль; „по вреин mimhwu Kw* іцжоодип· іѵь 
благоцотребно родіііценуси Ein· тіхго, кто пмѣочъ услужить ему iD e orat. ιι. I I ) .

^) To обстоительство, что ато свидѣтельсіво аиходптсл въ іірнчтѣ, пе ослаб· 
ілегь  его докаиательной еили: хотн njnrtift и ееть-инвсхазаіііе, гЬ іл  не uert-fee 
содбр&яніѳ ен нсеглА берв гсл чзі. лѣйствитолкной жнзпп if л^Дствцтолміыхі. и?о»· 
бытій, a oTiiEDib ne пымышляетгл. Въ ?гоіл. отношенін ирптча отдичаитса отъ 
баснеіі н нневжоюаі., предметомь которыхъ бмваехъ нѣчто вьгаышлеяное, фапта- 
стнческое.
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признавала несомнѣнымъ молнтвенное лредсхахельство Б ого - 
катери и св. утодниковь Божіихъ за живуіццхъ на землѣ-бра- 
тій, а  посему вмѣстѣ съ молитвами къ Богу, какъ Дарю неба 
я  земли и Подателю всѣхъ благъ тварямъ обращалась съ т -  
литвами и къ· святымъ. Объ этомъ * свидѣтельствуютъ древпія 
лдаургіи* записки совреліеиниковъ омученичествѣ святыхъ-отцы 
и учители церкви и цѣлые соборы.

Изъ чиноиослѣдованія древняхЕь лнтургій можыо видѣть, чхо 
мо;штвенное призываніе святыхъ еще во времена апостольскія 
воінло въ составъ общественнаго-и частнаго богослуженія, и 
что ояо соедииялось съ убѣждешешь въ дѣйетвительност-и 
предстахельсхва святыхъ за насъ предъ Богомъ. Такъ, въ ли- 
тургіи ап. Іакова находятся хакое возглашеніе: пресвятую,. 
пречисхуіо, преславлую, благословеяную Владычицу нашу. 
Богородацу и Приснодѣву М арію, и всѣхъ святыхъ и пра- 
ведпыхъ воепоминаемъ. чтобы молитвааиг и ходатайстволіъ ихъ 
всѣ мы были помилованы“ ')  Тоже находит-ся я въ другихъ· 
древнихъ литургіяхъ, напр. въ литургіи евангелиста М арка 2). 
въ литургіяхъ Васылія Великаго и Іо аян а  Злахоусхаго (см. 
яолитви по освящѳнію св. даровъ и др.) А). Св. Еиралллъ 
І&русалимскгй, изъясяяя чинъ литургіи* еѵществовавшій, коне- 
чно, съ древнихъ вреяенъ въ іерусалимекой церкви. говоритъ: 
„іюшнаемъ (дрииося безкровиуіо жертву) и прежде дочившихъ 
натріарховъ, пророковъ,. апостоловъ, мучениковь, чтобы ихъ 
мояитвами и. нредстатеьствомъ принялъ Бота прошеніе наіие“ 4).

Вираженіе хого же вѣрованія можно видѣхь въ сказаиіяхъ 
о святыхъ мученикахъ. Антіох-ійскіе, наиримѣръ, христіане. 
бывіпіе свядѣтелями мученической іс о н ч и н е г  с в . И т ат іп  (въ 
началѣ ГІ в.), разсказываютъ о себѣ: „мы, видѣвши это (т. е. 
то, какъ растерзано было звѣрями тѣло св. И гнатія), всго

*) Собраыів лреішяхъ дитургій вт, уус. ііерев. Сиб. 1874—1378 г, эт, пнтп 
выпуслахъ. I  иыи. Греч. лвтургія ап . Іакова 1C7 стр. Ср. спрскую литуріію аіи 
Іаковп . T am . же I I  в. 15 и 34  стр.

ѵ) Тамъ же, І П  в ., 34  стр.
8) Содерікатсн указаніе яа иризываніе святыхъ u въ чиноиосліаопаніи литур- 

гіп no сакримектарш  V I  вѣка nana Григорія Велпкаго. См, собр. древп. литур· 

гій Спб. 1878 r. V  пыіі. 8 8 —89 стр.
4) Кнридлг Іерус· Поуч. тайяоп. V , 9 .
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ночь провели дома въ слезахъ. и съ колѣнопреклоненіемъ и ліо- 
литвою просилп Господа утѣшить насъ о случившемся. Когда 
потозіъ мы неішого заснули. кѣкоторые изъ насъ увидѣли какъ 
святый Игнатій вдругь явилсякъ намъи обнималъ пасъ, другіе ви- 
дѣлп его яолящ тіся за насъ. иные же облитшіъ потоыъ. какъ 
бы послѣ великаго труда, п предстоящимъ Господу '). Очеви- 
децъ кончшш пострадавшихъ въ 200 г. С цилит анскіш  муче- 
нииовя п составитель повѣствованія о ихъ мученичествѣ свое 
повѣствованіе заключаетъ такю ш  словами: „скончались Хри- 
стовы мученпки мѣсяца іюля въ 17 день и ходатайствуютъ за 
тіасъ нредъ Госнодомъ Іисусоиъ“ 2).

У Евсевія передается также весыіа характерное сказаніе о 
мучепицѣ I I I  в. Лотаміенѣ. Эта послѣдня, спустя три дпя 
послѣ .мучеппческой своей кончпны. яивилась ночью воину 
Василиду, который, когда велъ ее на смерть, защшцалъ отъ 
языческой черни, я  „возложивъ на его голову вѣнецъ. ска- 
зала, что оиа молилась за него Господу и молитва ея услы- 
шана,— oii'b скоро будетъ взятъ отсюда“, что дѣйсвительно и 
случилось *).

Объ обычаѣ призывать въ т т и т в а х ъ  святыхъ и вѣрованіи 
древішхъ христіанъ въ ихъ молитвенное предстательство го- 
ворятъ и древнѣйшіе учителп церкви. Ириней *), св. К и п р іан ъ s) 
а у Оригена есгь разсужденія о призываніи святыхъ въ молит- 
вахъ и ооразцы молитвъ, коимн христіане призывали ихъ въ 
древности 6). Въ IV  в. у Василія Великаго, Аѳанасія, Зла- 
тоуста, Ефрема сирина, Григорія иисскаго находимъ весьма 
миоіч) похвалышхъ словъ святымъ. въ которыхъ опи часто,

'*) Ііисапія мужей апост. въ рус. иер. пр. П. Гождествснскаго. Москва 1862 г 
8GO стр. Нзъ мѵч. иктовъ Рувнарта.

а) A cta m artyr. Scilitanorum а R u inart, pag. S7.
3) MiCCH. Цер. йст. V I, (i.
4) Св. Лрипей увоминаѳтъ υ прпзнианіп нъ мо.іитвахт* БожіеЙ ЭДатери. См. 

Ирот. op. V, 19.
б) On, Кипріанъ нншотъ: „бѵдеыъ взаимно палятовать лругъ друга... будемъ 

вездѣ н всегда зіолитьсл другъ за друга... И есди кто изъ насъ преисдб отойдстъ 
отсюда (ііа пабо·, no благоволеиію Ножію, да продолжотся предъ Господомъ наша 
взаамння любовь, в да пе престанетъ предъ милосердіемъ Отца молитва за бра- 
тьевь и состеръ нашихъм Шис. къ Корнилію).

Орт. 0 молитвѣ, гл. 14 na Ion. кн. 2. Ои. Бес. па Іезек. I.
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•особенно въ концѣ, обращаются къ нииъ съ молитвенншіъ воз- 
званіемъ.

Въ V в. противъ молитвеннаго призыванія святыхъ возстадъ 
нѣкто Вйгилянцій, отвергавшій возможность общенія неиожн- 
•телей съ живущимп на земдѣ п іш ы вавш ій призываніе (и ко- 
читаніе) святыхъ лдолослужеиіеііъ. Но лжеученіе его нелед- 
ленно было облпчено, и самъ онъ осуагдеиъ церковію, ка-къ 
ереттсъ и нововводитель ’). Позднѣе (въ У ІІ І  в.) такое же 
отрицательное отношепіе лъ  всеобщему обычаю церкви пршы- 
вать въ молитвахъ святыхъ обнаружили иконоборцы. Но и оня 
встрѣтили осуждсніе не только въ лпцѣ отдѣльныхъ защитнп- 
ковъ иравосдавія, особенно св. Іоанна Дамаскина, іго и  цѣлаго 
вселенскаго собора— седьмого. О іцы этого собора, разсуждая 
о почитаніи и прпзываиіи святыхъ, между прочимъ положили: 
„если кто не гісповѣдуетъ, что всѣ святые, сущіе отъ вѣка и 
угодпвшіе Богу. какъ до закона, такъ нодъ закономъ и подъ 
благодатію, досточестіш (-ίαϊους) предъ Ншіъ ио дугпѣ н по 
тѣлу, ялег ие просгггъ молитвъ святыхъ, какъ тіѣіоіцихъ ІІОЗ- 

волеиіе предстательствовать за міръ (υ π έ ρ  του  χ ό σ μ ο υ  π ρ εσ β ευ ε ιν )  

яо церковлому иреданію аиаоема“.
ΙΥ . Вѣрованіе вселеиской церкви въ предстательство свя- 

тыхъ за насъ предъ Богомъ п силу молитвеннаго приаыванія 
ихъ членамл церкви земной нетш ѣнно б ш о  содержшго, со- 
держится и доселѣ каісъ церковііо православною, восточною, 
такъ и рямскимъ католицизмомъ. Опо сохраняется доішнѣ и 
въ отдѣлившихся иидревле отъ вселеиской церквн христіан- 
скихъ обществахъ, какъ-то: несторіанскоиъ, абиссинсконъ, 
коптскомъ и армякскомъ. До появлеиія рефориаціи 'Х У І в. от- 
вергали это вѣровапіе ліппь выдѣлявшіяся изъ церкви заш д- 
ной раціоналистаческія и мгстическія общества (алъбіггенцы, 
генршсіаие, петробруссіане, аішстодики. вальденсы). Норефор-

Ближеп. Іероним ъ  иаппсилъ въ обличеніе зтого ляіеученіи особое сочине- 
піе: ,Притивъ Вигииіиція“ (въ рус. иер. тнор, 6л. Іеровима IV  ч. 293— 310 стр.) 
To же лжеученіе раздѣллишееся манихолмк, облвчадъ и блаж. Л вгуст т ъ. У нпхъ 
съ напбодыиею иодробностію раскрыто учепіе о првзав&нік сиятыгь и съ ііоіо- 
жвтельной сторовы. Изъ восточиыхг поззнѣе расврывалъ то же учеыіевъ Іоаннь  
Дамаскинг прстввъ якоиоборцеиь въ сиопхъ ^Слоиахъ о св. икоиахтЛ
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ілація X V I в. возстала противъ лолитвеннаго прпаы-ванія свя- 
тыхъ и отрицаніе протестантствомъ этой истднн составило одну 
гаъ отличятелввыхъвѣроисповѣдныхъ его особендостей. К ъ  т а -  
кому отрицалію привело протестантовъ одпостороннее ихъ уче- 
піе объ олравданія чедовѣка единою вѣрою во Христа въ связи 
съ лежащею въ основѣ этого учепія вшсдію о нспосредствен- 
ныхъ. ничѣлъ внѣшнимъ не посредствуемыхъ отношеніяхъ вѣ- 
рующаго ко Хрнсту. Съ точхи зрѣнія этого ученія святые, призы- 
ваеиые въ моллтвахъ, какъ досредншси предъ Богомъ и человѣ- 
комъ. я&іядись бы заслоняющими нелосредственныя отпотенія  
вѣрующихъ і:ъ своему Искупктелю. Отвергнувь на этоиъ осно- 
ваніи иолитвенное призываніе евятыхъ, одна часть послѣдова- 
телей реформаціи. ииенно лютераие, отвергли только умѣстдосхъ 
п дользу нашихъ люлитвъ къ святымъ о ихъ ходатайствѣ за 
насъ лредъ Богомъ, но іірдзнаютъ, что апгелы л святые молят- 
ся за ыасъ (вообще, а ле о томъ или другоагь членѣ церквя 
аемлой въ частпостл), другіе же— реформаты отвергаютъ л то к  
другое т. е. нетолько умѣстнасть ллользу иашихъ лолитвъ къ свя- 
тымъ, но и ходатайство святыхъ за насъ '). Воззрѣнія реформато- 
ровъ XVI в. иа призываніе святыхь приняты были и церковію- 
аіігликашжою2). Тѣхъ же воззрѣній, по вліянію протестанства, 
держатся многіе и изъ  руссклхъ севтантовъ довѣйшаго времепи 
(духоборцы, молокане. штулдисты), усвоивлііе отъ  протестант- 
ства ие толысо . отркцательное отношеніе къ молитвепному 
пршывапію святыхъ, но и осиовішя возраженія противъ этого 
учеиія.

Въ качествѣ возражекій иротивъ лризывапія свжгыхъ и для 
олравдаиія· своего заблуждешя противиики ученія о лризываліи

*) Въ симводнческоГі кннгѣ лютеринстви— Ауибурггкомг исиопѣдаіші гово- 
ритси, что ие должпо призиішть спятнхг, нбо „Ппсапіе представляетъ намъ 
едиші&го иопрехпяка, уми.іостиките.пі, ііериосвиіцепппка п ходатая Хрнста 
(Conf. August, art. ‘21. Apolog. conf. ad a rt. 21—art. 0). Въ иѣронспопЪдныхъ 
кннгахі. реформатсіпт  утисрждается, что кааъ uauin модвтпы къ сіштішъ, тааъ 
а хо.штайстпо епатыхъ за аас*ь „ие что иное, каісг обмаіи» сатины, отвдеаал- 
щлго людой o n , цраиилыіаго образа иодигвѵ“ (trullic. conf. a rt. 24, р. И 9 ), ·ο· 
ішчішу ато иѣшаегь ириапльыой молнтпѣ, tie обънсыено.

-) Въ XXII чл. аигликанс. аго испові.даиія »Ьры гоиоритсіг. „чичптавіо й р о ы ъ . 

и чощсй, іі|ікзывапіо свягьіхг апглпкаискан церяовв отоораетъи.
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святыхъ приводятъ различныя соображенія. Укажемъ главнѣй- 
шія изъ дихъ и дадиііъ отвѣтъ на оныя 1).

Говорять, въ Писаніи нѣтъ прямой заповѣди о ыолитвен- 
номъ призьюаніи святыхъ, отшедпшхъ изъ настоящей жизни, 
ни обѣтованія о томъ, что они могутъ по молитвамь наш ияъ 
нредстательствовать предъ Богоыъ съ пользою для молитвенно 
обращающимся къ нимъ. Правда, ярямой задовѣди объ этомъ нѣть 
въ Писаніи, но въ немъ прямо указано, что обращеніе съ мо- 
литвою къ святымъ согласно съ волею Божіею, что оии сами 
молятся за пасъ, что молитва праведника споспѣ т еш вут а  
мною монсепіз, а  это достаточное осиоваяіе, чтобы просить 
усопшихъ святыхъ ходатайствовать за насъ предъ Вогомъ. Вѣдь 
и в ъ  государствеішыхъ законахъ не говорится, что нужяо обра- 
щаться къ тѣмъ или инымъ близкииъ къ государю слугамъ, 
чтобы черезъ нихъ испросить у государя ту или иную милость; 
тѣмъ не меиѣе всѣ нуждающіеся въ этихъ милостяхъ обраща- 
ются ко> нимъ съ своими просьбааш, если бываютъ увѣрены въ 
ихъ къ себѣ сочувствіи и силѣ ходатайства. H e слѣдуетъ т  
поэтому подобнаго же дѣлать и нуждающимся въ милостяъ Бо- 
жіихъ въ отношеніи къ отшедшимъ святымъ, зыая, какъ они 
близки къ Богу и сильны предъ ншгъ своимъ предстательствомъ,. 
а татсже зная и то, что они въ силу связывающей и хъсъ  зем- 
ными сочленами любви ( I  Кор. 13,8), я е  могутъ не состра- 
дать имъ и не оказать досильной помощи? Вѣдь они— сами жи- 
вые члены тѣла Христова, самые совершенные граждане Іеру- 
салима небеснаго. Есть въ св. Писаиіи и примѣръ для призы-

*) ПротестантсаІл возраженін полробпо расмотрѣны вт. „К&инѣ вѣры‘ , a 
также у архнм. Иннокентія, въ Облпчит. богослоэін, I I I  т. §§ 302— 809. C roi*  
и разборъ сѳктантскихъ возражепій (библейскпхъ и разсудочіш хт) ыожно л а - 
ходить въ 1 н. Оболенскаю П. Критяческій разб«ръ вѣроиснмвѣдавін русскихъ 
сеатаптовъ—раціоналистовг: духоборцевъ, ыодоканъ и штуядпстопъ, Воропежъ 
1898 г.т 288—808 стр. Ho тому же вопросу си. ст.; Жовяшна Έ . Знаютъ дя 
святые ва  небѣ η я&швхъ нуждахг ва  земдѣ? пъ Хр· % .  1867 r. I т . ,— пО прп* 
зыванія свлтыхъ“ вг Првб. въ твор. о т і і . церкви иг рус. лер. 1858 г .  ΧΎ ч. η 
яОбщевіе овлтыхъ“ въ Праа, Обозр. 1871 г. 5 к в ,а т а к ж е  язданін Аѳонскаго 
рус. ІІавтелеимовопа монастнря; „До«*»іатъ о иочптавіи П^есв. Богородпцы на 
Стефаву Яворсвоиу0, „Догиа*п. о прославленіи иравелвиковъ иа иебеси пъ 
иеркви торжествуюіией ло Стефаву Яворскону“ и „Догматъ о вочнтиііін и ирв* 
зываоія святыхг по Стефаиу Яворскому“.
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ваиія святыхъ. отшедшихх изъ настоящей жиани. Такъ, пр. 
Давидъ въ молитвѣ свибй: Господи Боже Аврисіма, И&шш "и 
И зрш ия, ом ем  ч л ш іш  (I Пар. 29,18; сн. Даи. 3.35: Ис. 131, 
10), восполшкаетъ отшедпіихъ изъ настоящсй жш ни, какъ п 
ншіѣ православная церковь призываетъ Х р м т « , истинниго 
Б п а  тпиего молгтвами пречистыя Его M a m q m  и а & ш  
'Святыхъ М.

Ука;:ываюгъ, далѣе, что едипъ хооатаіі Вога и челотью.т— 
'Iucffcs Хрисіпом  (1 Тші. 2, 5; сн. 1 loan. 2, 1; Рим. 8 33; 
Евр. 7, 22— 23), а ігоееиу нскать яолитвеянаго ходатайства 
святихъ лначитъ ирішяжать и отрицать достошіство ходатая 
Іасуса Христа, предиолагать Его ходатайствр иедостаточиымъ. 
что ιιριττνπιιυ п иеаакоиио. Но апостолъ, иазывая Іисуса Хри- 
<та сбинымъ -хоФтисмп ([χεσ'.χης— посредігвгкъ), тотчасъ же лри- 
бавляетъ: предаш ій СФя для искупленія нсш ь  (ст. 6), т. с\. 
что Іпстсъ Христосъ есть едииый и едшіственный ходатай вх 
томъ емыслѣ, что*Оігь есть Искупителъ рода человѣческаго 
отъ грѣха, нроклятія исмерти. Въ этомъ слшслѣ дѣйствптельно 
нс можегь быть іг нѣтъ другого имени ііодъ небомъ, дапнаго 
чімовѣка-мъ, которымъ шідлежало бы намъ сластись (Дѣяп. 4,
12), 1,'ро.чѣ имсни Багочеловѣка; исісѵііленія но могь совершпть 
іш чоловѣкъ. пи аагелъ 3). ІІо едииство такого ходатая— по- 
сродншса ін‘ псключаетъ ходатайства сйятыхъ иредх Отцемъ 
побепшмъ нмеиомъ Того. Ιίτο ходатайствуетъ за всѣхъ кровію 
Сиоічо, и пріиъ нимъ Саиимъ, гюдобно тому, какъ едшгство 
Отцн иебіччіаго ис исключаіѵгъ отцевъ земнюхъ (Мо. 23, 8— 10), 
сдиистно Наетавиика и Учителя— Христа— паставииковъ иучи- 
тіией '.ттыхъ (1 Тим. 2, 7; 1 Κυρ. 12, 28 п др.) или наимеиоішііе

J) Ііростріш. Катих. а 9 ч.і,
*) Почтому то слппо (λϊίίτης пъ ішачеяі» пое|іедп* ка меяиу Гіогомг и челоиі- 

комг прилагпстгя у au. ІЬпла голі.чо къ Іисусу Хрясту, какъ Искупиге.т. Вг 
гѣхъ жи глучияхъ, когда рѣчь п д і*т і » υ хаш таѣ ыолитисмікикѣ, апостоль уиотреб· 
и ім г  уже другое слопо· гояпря о ходатайствЬ за насъ Cß. Духа (Рпн. Н, 2(і( 
и Самого Іясуел Хрпста і с т , ЯД), аиостилі уиотребляетъ у%е выракеніе ίντυγ/ίν&·ν. 
что зн ач ап : Лраті. чію лябо ctojhihv, ирииимать вь апмъ лпбо участіе, говорить 
ΒΊ. 4L« либо лольлу u upn чочг какъ равпыіі равному. Ходитайство же илп мо- 
.іни:у t!w. уго.іпнвоііь за лодий ОН1» называегь itpoeeuyi], δέηαΐί u пр. (панримѣр(. 
2 Кор ί, 11).
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.Бога едииы.иъ свяхымъ, единымъ безсмертнымъ (1 Тнаі. 6 ,1 6 ) . 
единымъ прелудрымъ (Іуд. 25 ст.) *и т. п. не исключаетъ прп- 
иадлежнос.тл хѣхъ же совершенствъ и сотворенншіъ суще- 
ствамъ, но только въ ограниченной схеыени, илп наияенованіе 
Хрисха вѣчнш іъ Первосвящеиніікоиъ (Евр. 5, 6, 7, 17, 24) 
другихъ лервосвященпиковъ. Святые пе могутъ быть такимп 
ходахаями, какъ Іисусъ Хрисхосъ, яо яогухъ быть нашюіи 
предстателяші уже по благодати Хриета и въ силу заслугъ 
Его. „Хрисхосъ, говорится въ „Камнѣ вѣры“, есть ходахай 
искуплеиія и .чоленія ко Отцу, какъ Сынъ Его, а святые сухь 
ходатаи одного діоленія, какъ дрѵзья Божіи, Христосъ есть 
такой ходатай, который ііе требуетъ за Себя дрѵгихъ хода- 
хаевъ, святые же, когда жилп здѣсь, требовали за себя ходатая 
Хрисха, да н тамъ хеперь требуютъ если не ради себя, то 
ради насъ. Хриехосъ есть ходахай, имѣющій силу ходатайсхва 
въ Себѣ Самонъ, а святые сухь ходатаи, юіѣющіе силу хода- 
хайства охъ Хрисха и охъ его Его крестныхъ заслугъ, по 
нодобію желѣза, которое не само по себѣ ияѣехъ силу жечь и 
палихь, но отъ соединеиія съ лпмъ огпя, Христосъ— ходатай 
по есхесхву, а свяхые— ходахаи по благодати* '). Ояи— іерек 
Божіи предъ престоломъ А гида (Апок. 5, 10), чтобы иредла- 
гахь лицу Божію нужды п лспрашивахь благодать для неиищ- 
пыхъ и слабыхъ схранниклвъ зелли. При хакихъ предсхавле- 
ніяхъ, очевідно, призываніемъ святыхъ пе холысо пе уннчи- 
жаехся достоинство единаго ходахая— Христа, а  налрохіівъ,—  
воявышается.

Говоряхъ. евятыи не всевѣдущп. ле всемогущи и не вездѣ- 
суіди, слѣдовахелыю, не могутъ ни знахь молитвъ пашихъ 
прошносюіыхъ въ сердцѣ, нп даровать иамъ проснмое у нихъ, 
ли быть во всѣхъ мѣстахъ. гдѣ сталухъ приэывахь ихъ. Правда, 
всевѣдѣліе, вездѣеущіе л всемогущество— свойсхва Божіи. Но 
зпать всс происходящее иа землѣ далеко еще не значитъ 
обладахь веевѣдѣніемъ; ангелы неирестанно служятъ нашему 
спаселію и зпаютъ лроисходящее на землѣ, но всевѣдѣніемъ 
не обладаютъ. Точло также и святьшъ угодпикамъ, чхобы 
■злать напш иужды, ле яужно обладать всевѣдѣніеиъ. Онп

I) Стефііиа Яворскаго. Канеііь ьѣры. I I  кн. 254— 265 стр.
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могутъ’ знать нашн нужды п иолитвы, не будучи саш г 
всевѣдущими, отъ Всевѣдущаго. Если ииъ дана благодать- 
ходатайствовать о насъ и помогать намъ, то конечно. дана 
имъ и возможносгь слышать наше призываніе и ігознавать 
наши нужды и н а т е  состояніе въ извѣстное время; иначе они 
не могли бы подавать позгощи благовременно, и соотвѣтственно 
степени и качеству потребяостп н состоянія каждаго прибѣ- 
гающаго къ нимъ. А что оня оказывали и оказываютъ такую· 
ломощь, а слѣдовательно, слышатъ и призываніе каждаго въ. 
частности члена церкви, въ этоігъ убѣждаготъ достаточно за- 
свидѣтельствоваііныя дхъ свѣтоносныя явленія прибѣгающимъ 
къ нимъ съ вѣроЮ; ихъ чудотворенія и всякаго рода помощь· 
дюдяігь. He нужно святшгь быть и  всеыогущими. чтобы испол- 
нять наш а прошенія и подавать потребную помощь. такъ какъ- 
святые испо.шяютъ н а т ъ  протен ія  не .сами по себѣ. но п а  
водѣ Божіей и силою божественной благодати, въ нихъ живу- 
щей. Они ходатайствуютъ :іа насъ предъ Богомъ. Господь. 
пріемлетъ ихъ ходатайства, и ш ъ  даруется возможность по- 
могать намъ въ иапшхъ нуждахъ, подобно тому, какъ и во 
время аемной своей жизня они оказивали такую ііозіощь ближ- 
пииъ обитавшею въ нихъ силою Божіею, ие только, н&пр.,. 
исцѣляли болыщхь неизлѣчияьши болѣзнями, но воскрешали 
и мертвыхъ и вообще творили чудеса. Конечно, святые и не- 
вездѣсущн. н» по благодати Божіей могутъ являться тамъ, 
гдѣ только нужно присутствіе ихъ. какъ небесныхъ дѣятелей 
въ царствѣ Божіеиъ и поыощнш:овъ нашихъ. Случалось, что 
еще во время земяой жи;ши своой праведники, не стѣсняясь- 
условіями цространства, чудесно являлись въ мѣстахъ, гдѣ 
нужно было ихъ крисутствіе (Дѣян. 8, 39, 40; Дан. 14, 36); 
тѣмъ болѣе могутъ являться на номощь всюду святые 
прославленные, отрѣшившісся отъ узъ тѣла и обктающіе съ- 
Богомъ.

Призываніе святыхъ, разсуждають отвергающіе молитвенное- 
обращеніе къ святымъ, есть будто бы подражапіе язычникамъ, 
обращавшимся съ молитвами вмѣсто единаго Бога къ богамъ. 
многимъ. Подобно тому, какъ язычники иросили у одного 
еворго бога хлѣба (у Цереры), у другого— вина (у Вакха), у



трехьяго леду (у Аристея) и т ,  д., такъбудто бы идололоклон- 
•ствуютъ п яризывающіе въ ыолитвахъ святыхъ д  испрашдва- 
,ющіе у одного святого благополучнаго ллаван ія(св. Николая), 
у другого— исцѣленія болѣзней (у св . Пантелеймона и Антонія), 
у третьяго— избавленія отъ нечаяяной смерти (великомученицы 
Варвары) и т. д. Но ириравнивать призываніе святыхъ къ 
.идолопоклонству значятъ утверждать явную несообразность. 
Вѣдь языческіе боги, къ которш іъ обращались язычники—  
м тш ы е боги, въ дѣйствительности не существующіе. Поэтону 
напрасны былн и всѣ обращенія къ  нимъ язычниковъ. Хрпсті · 
.анскіе же святые суть дѣйствятельныя существа, други Божіи. 
Язычнпки просили благъ у своихъ боговъ, какъ у сааюстоа- 
тельныхъ владыкъ и нодателей благъ, а христіане прш яаю тъ 
Творца и Промыслихеля міра источникомъ я  лодатсдемъ благъ 
(Дѣян. 17, 15, 28; Іоан. 1, 17), святыхъ же а ш а т ъ  быть 
лишь яап тм и  заступниками и яредстателяш  нредъ Богомъ, 
которые, своими посредствующшт молитвами могутъ испросить 
Его божественнуіо помощь для насъ. Поэтому и въ саыйхъ 
молитвахъ иначе выражаются воззванія къ Богу, иначе къ 
■святьшъ. Къ Богу мы взываемъ въ молитвахъ: „яомилуй, спася“!, 
а  ко святымъ: „моли. нолите Бога о н а с ъ \  Только одной 
.Богоматери, ло великой близости Е я  къ Сыну Своему и 
необычайной силѣ ходатайственныхъ молитвъ Е я  взываемъ: 
„Пресвятая Богородице спаси насъ!“, подразуыѣвая— Твоими 
молитвааш, Тводмъ ходатайствокъ и заступленіежъ за насъ 
.предъ Богомъ.

Что же касается вѣрованія въ особенную благодатяую по- 
мощь извѣстныхъ святыхъ, и отсюда обычая испрашивать по- 
мопщ свыше въ однихъ случаяхх у однихъ святыхъ. въ 
другнхъ— у другихъ, то и въ  этомъ нѣтъ ничего ни язы- 
ческаго, ни вообще предосудятельнаго. В ъ дарствѣ растеній 
различныя травы имѣютъ различную силу для нсцѣленія раз- 
.личныхъ недуговъ. И  въ щарствѣ благодатяомъ существуетъ 
раздѣленіе дарованій. Коемуждо даешся явлвніе Д ухо т  
пользу: овому бо Д ух о щ  дается слсво премудро' т и, иному же 
слово р а зу т ,,. другому вѣра, иному же даровашя исш гмиііі, 
•другому д^йствія ctu*, иному же пророчество н яр . (1 Кор.
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12. 4— 11). Это пргаѣнюю и къ примѣрааиь полученія по- 
ііопщ Божіей въ однихъ случаахъ отъ однихъ святыхъ, въ. 
другихъ отъ. нныхъ. Можно полагать, что здѣсь дѣйствуетъ 
тотъ законъ благодатнаго царства. по которому и Самъ Го- 
сподь Іясусъ Христосъ nocmpuöa самг искушепг Сьт, т. е. 
вошелъ въ сопрякосповеъіе съ нашими искѵшеніяші, подвн- 
ганп, страданіями. чтобы го искуіиаемымг помоиш (Евр. 2, 18), 
потобно тому, какъ и по нашемѵ опыту, пострадавшій самъ. 
тѣмъ болѣе глубоко сочувствуетъ и сострадаетъ страждущнаіъ. 
-Кто, разсуждаетъ отечественный святитель (митр. Фшгаретъ), 
съ вѣрою и любовію къ Богу и Его закону, съ иадеждою · 
благодатной пояощи Божіей, твердо стоялъ противъ искуліе- 
и ія. и дѣйствительно пріялъ благодатную помощь къ отраже- 
нію шіаго; кто ревностно и постоянно улражнялся въ нѣкоемъ * 
благочесттюмъ подвигѣ или добродѣтели, и дѣйствителънѳ 
пріялъ благодатную помощь соверпгать подвигъ н добродѣтель; 
кто мужественно рѣптлся лучше пострадать и умереть, пежели 
пзмѣнить истипѣ и правдѣ, ж дѣйствительно пріялъ благодат- 
иую ломощь побѣдоноспѳ пройти попрнще неповиннаго страг 
данія: тотъ можетъ и другямъ искушаемымъ я  подвиѳающимея 
пфмощи; или вообще* потому, что лризвлеченная его вѣрою и 
т хт ѵож у  вселяется въ воего сила Христова (2 Kop. X II, 9 ) 
и дѣйствуетъ не тольло въ немъ, т  и чрезъ него; и въ осо- 
бенііоета іготому, что онъ, но опыту своего искушенія и лод» 
вяга, тѣмъ глубже сочувствуетъ и состраждетъ другимъ въ- 
иодобиояъ искушеніи и подвигѣ, н тѣмъ ревностнѣе ищетѵь 
имъ помоііщ, и, ш  оішту обрѣтенной для себя благодатнюй 
помощи, 'гВігь съ больтимъ1 дѳрзиовеніемъ вѣръг и тѣмъ оъ. 
большимъ успѣховгь, предстаделветвуетв лредъ Бсмроыъ и за 
другихъ, требующихь подобной иомощи, находя притомъ въ 
радости благотворенія награду за свой подвигь. Такое лрими- 
рительвое налравленів благотворной силы святыхъ можно 
уематривать н а  оядаѣ ш  житіяхъ ихъ“ *). Сиазанія житій 
святыхъ послужили, бевъ сомпѣнія, основою и для вѣрованія ' 
въ блащдатнуго помощь однихъ святыхъ въ однихъ случаяхъ, 
другнгхъ— въ иншхъ Эти сказанія располагали къ усердноХ

М Филар. иоск. Слова V  т . Моск&к 1885 г.



молитвѣ съ вѣрою и любовію въ извѣетныхъ слѵчаяхъ къ пз- 
вѣстнымъ святымъ, усердная молитва сопровождалась иснолие- 
піеѵъ лросцмаго чрезъ этого святого, что утверлыало и ѵтвер- 
ікдаетъ и самуіо вѣру въ различдыхъ святьгхъ, какъ иолощ- 
иивовъ въ извѣсвдыхъ нуждахь г).

Разнаго рода протвдники лризыванія святыхъ лриводятъ 
еще такія  соображенія. He нужно, говорятъ, обращаться съ 
долитвою къ святш іъ, потому что христіане могутъ возносить 
свои молитви непосредственяо къ Богу, п Іисусъ Христосъ 
далъ не только нраво н а это, но и образедъ моллтвы („Отче 
иапгь“)? что Богъ вполнѣ знаетъ всѣ лаш п нужды (Мѳ. 6, -8), 
калъ любящій Оітецъ готовъ, а какъ всеяогущій ц можетъ 
ксполвитъ щ хш ед ія  напщ (Лук. I I , 9; \о т .  16, 23; Ев. 4, 
16), что-мы должны вѣрить въ одного Borft (Рим. 10, 14), съ 
чѣмъ не совмѣстима вѣра въ святыхъ, или ло кра#ней мѣрѣ 
лослѣдляя умевыцаетъ и ослабляетъ вѣру въ Бога, ибо цащ  
прѵзовутд, оя Н т  ж$ не ѳѣроваща (Рим. 1Q, 14), и т. я . 
Очевидно, лищь недд.статокъ болѣе твердыхъ основаній вы- 
луждаетъ прибѣгать w> подобнвдъ соображеніяяъ для оправ- 
даяія заблуждедія, Конечпо, христіане могутъ и должны обра- 
іцатъся съ йіолдтваци къ Богу, ло это не искдіочаетъ умѣсг- 
иости обращелія къ святымъ, чтобм и ояи модиди о насъ 
Бога, ибо Богъ болѣе внемлетъ святымт», чѣмъ тѣиъ, которые 
остаются в*ь грѣхахъ, какъ пе исключаетъ молитва кх Б огуи  
вообще молитвъ другъ за друга. Вѣрио также, что Богъ знаетъ 
всѣ наши нужды прежде прошенія н атего , но какъ ле слѣ- 
дуетъ отсюда, что не должпо молиться Богу, такъ не слѣдуетъ 
и того, что ле должпо испративать благъ у Бога чрезъ Его 
святыхъ. Правда, что какъ всехогущій Нрокыслитель міра, 
Онъ можетъ все даровать людямъ яепосредствеппо, ло любви 
къ нимъ, но Самому же Е л у  угодяо было устаиовить лоря- 
докъ сообщенія даровъ Своихъ людямъ не всегда непосред- 
ственно, а  и чрезъ разныя посредства,— удотреблять въ ка- 
чествѣ орудій своего промышлелія о мірѣ и  людяхъ и алге-

М Разълсненіе этой ьшели примЬраыи изъ жвтій святихъ уожно читать въ 
ст. „Св. угодники Божіи, за поможію къ которкмъ прибѣгаетъ пародъ вашъ въ 
разлвчвых'* бодѣзняхъ и житейскихъвуждахъ“. Рук. для сел« иаст. за 1896 г.
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ловъ п людей, не только святыхъ, но и обыкновенныхъ. Но 
то неправда, будто призываніе святыхъ несовмѣстимо съ вѣ- 
рою въ Бога. Ояо бьгло бы несовмѣстимымъ, если бы святые 
лризывались какъ божественныя существа, но вполнѣ совмѣ- 
стимо съ прпзываніемъ ихъ, какъ слугъ, друзей и рабовъ Бо- 
жіихъ, Имъ же нрославляемыхъ, какъ совмѣстимо съ вѣрою 
въ  Бога прошеніе молитвъ у святыхъ, живущихъ на землѣ. 
Вѣра и любовь къ Богу, напротивъ, предиолагаютъ довѣріе и 
любовь и ісъ святымъ Его: вѣрова пародд Воіу и Моисею , 
рабу E to  (Исх. 19, 9).

Такъ неосновательными являются возражепія лротивъ вѣры 
въ молитвенное предстательство за насъ святыхъ предъ Бо- 
гомъ и лризываніе ихъ въ молитвахъ. Сомнѣніе, и  возраженія 
противъ этой истины и невозможны были бы ігри убѣжденіи, 
что святые, отшедшіе изъ настоящей жизни, жиѳи суть и 
суть самые совершенные члены едипаго тѣла Христова, оду- 
шевленные любовію, а поссму не могутъ не быть въ живомъ 
юбщенія съ земными членами тѣла Христова и не быть по- 
мощниками въ бѣдахь пашихъ, молитвенниками за насъ и 
теялыми защитниками и предстателяыи наппши. Для сердца, 
проникнутаго высшимъ началомъ жизни и дѣятельности— лю- 
бовію, это вѣрованіе и понятно, и отрадно, и успокоительно.

Ilpomoiepeü Ή. М алиновш й.

Вѣра и Разулгь



ВЪ ЧШЪ СУЩНООТЬ ЕВРЕЙСТВА.
(Аналпзі. книги Іудиѳь).

„Скажите мнѣ... что эпіо т  тродъ, 
ж ивущій въ нагорной странѣ?“. . (Іуд, V, 8)

Велнкое разсѣяніе еврейскаго народа дослѣ пришествія 
Христа, дринесшаго въ міръ новое возвытенное ученіе, раз- 
■сѣяніе, сдѣлавшее евреевъ вѣчными кочевниками, создало, такъ 
яазываемый, „еврейскій вонросъ“, въ кохороиъ лереплетаются 
иптересы религіозные, чисто-научные, общесхвенные и ноли- 
тяческіе. Вопросъ эхотъ составляехъ хеперь общее досхояніе и  са- 
михъ евреевъ, и другихъ націй— ихъ невольныхъ сожителей—  
■согражданъ, занимая въ то же время, по пшрохѣ своего со- 
держанія, и умы учеіще, философскіе, и умы государсхвеп- 
ные— умы общественныхъ и политическихъ дѣятелей.

Но если взять „еврейскій вопросз“ въ рамкахъ болѣе уз- 
кихъ, такъ сказахь— въ его основѣ и въ средѣ самого еврей- 
■ства, хо его возникновеніе нужно отдести ко временамъ го- 
раздо болѣе раннимъ— ко временамъ дохрисхіанскимъ. Вся 
исторія еврейскаго народа, вся его жизнь показывали ѳму, что 
онъ представляехъ собою особое явленіе на землѣ въ ряду 
другдхъ народовъ. Постепепно являвшіяся и хранимыя евре- 
ями историческія, законодателыгыя, пророческія и учихельныя 
библейскія книги выяснюш еврейотву,— описнвая его исторію, 
устанавливая и опредѣляя его жизнь и ея форм.ы,— въ чеаіъ 
его особенности. Имѣя каждая свою особую цѣль написанія, 
всѣ эти книги въ своей совокупносхи косвенно выясняли св* 
рейскому народу,— въ чемъ его сущность и значеніе, каковы



его залачи и нредназначеніе. каково его положеніе въ ряду 
друшхъ, окружавнгахъ его, иародовъ. Но выяеняя этотъ воп- 
просъ всѣ вмѣстѣ, библейскія книпі не ставили ero im рѣше- 
иіе прямо u иепосредственно, какъ задачу своего иаписаиія. 
Во времена болѣе близкія къ прпшествію Христа.— съ кото- 
рымъ должіш были осущсствпться главныя задачи еврейства,—  
когда началось уже ис-полненіе связаиныхъ съ пршпествіемъ 
Христа— месеіанскихъ пророчествъ, и близость этого нртпест- 
вія шізрияо вѣяла в<> всей духовпой атмосферѣ. окружавшей 
еврейскій народъ. въ иослѣдиемъ должно было пробудиться 
стремленіе къ болѣе наглядному уясненію себѣ с.мысла п цѣ- 
ліі своего существованія, къ  уяспеиію той роли, какухо онъ 
должепъ-бы былъ выполнить въ гитивящемся великомъ событіи. 
Вавялонскій іглѣнъ, —-Вавилонское разсѣяше“, которие можно, 
въ нѣкотороігь смыслѣ назвать прообразомъ совремешіаго 
окоичательнаго разсѣянія евреевъ,— наиесшій рѣшителышй 
ударъ политически— самостоятельиому существованію евреевъ 
подъ управленіемъ царя, въ формѣ государства* 'ярпближавіпей 
ихъ до ішвѣстной степеии къ „тірочимъ народамъ“ (1 Ц ар. 8, 
5), особеиііо выдвинулъ нередъ мыслящими евреямп вопросъ о 
аиаченіи и задачахъ ихъ общества, неудачно поіштавшагося 
лфиблизитьсяа къ формаагь жи;ши ирочихъ народовъ.

Какъ на иѣкоторую ікшытку (неизвѣстнаго ' представителя 
еврийства) къ наглядяому уясненію еврейскаго вопроса въего  
основѣ, вызваниую потерею государстветшаго устройства ев- 
рсйскаго народа, можно смотрѣть па одау изъ ветхонавѣт- 
иыхъ бяблейскихъ киигъ,— на княгу Іудиоь. Въ  этой кішгѣ 
повѣствуется о геройскомъ подвигѣ еврейки Іудпви, лоразив- 
ші*й Олоферна, военачалыіика царя Навуходопосора, его соб- 
ствеішымъ мечемъ.

Въ ряду другихъ ветхозавѣтныхь библейскихъ киш ъ книга 
Іудиѳь занцмаетъ особое мѣсто; собственио говоря, ее нельзя 
вклгочить ни въ одинъ изъ разрядовъ ветхозавѣтиыхъ киигь: 
это не есть ни законодательная киига, хш иророческая, ни 
собствоішо— учитедьная *). Нельзя ее отнести и въ разрядъ 
нсторичсекяхъ книгъ: хотя она и иаписана въ формѣ исторл-

*) Въ руссюй Внбліи иниіа Іудиѳь пероведева съ грѳческаго языьи Ред»
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ческаго повѣствованіа, ио въ своихъ исторпческихъ. хроноло- 
гпческпхъ и геогра-фическихъ даш ш хъ представляетъ такую 
неопредѣдепностъ и иеяспость, что ие можетъ удовлетворпть 
строгой исторической критикѣ, и не иозволяетъ првннать опи- 
сываемое въ ней событіе во всей полиотѣ за дѣйствптельнун)'. 
поторію. Толъко во времена бодѣе раннія, ири меиыпей стро- 
гостп крптическаго отношеаія къ библейскимъ книгамъ и при 
господствѣ буквализма въ ихъ п о и и т н іи  п  толкованіц. иа 
книгою Іудиеь признавалась въ полномъ объемѣ буквалыіая 
псторическая достовѣрность *). Hü съ развитіемъ крнтицизма 
это мнѣніе должно было устулить мѣсто новому. Уже Лютеръ. 
высказалъ взглядъ на кішгѵ Іудиѳь, какъ на простое поэтн- 
ческое лроизведеніе. У слѣдующихъ за п и і і ъ  учеиыхъ, у а и л -  

мавідахся критическимъ изслѣдованіемъ библейскихъ ветхоза- 
вѣтныхъ памятншсовъ письмеиности, книга Іудиѳь называется: 
„драыой“ или „священной поэмойи (Буддей), „апологомъ“ (Ба- 
боръ), „эпическимъ произведеиіемъ“ (Артопэй и Бибурь), 
„поэтическимъ разсказомъ“ (Щ радеръ), „ромаыомъ“ (Земдеръ, 
Бертольдъ, Деренбургъ) н т. д. Одни ш ъ  критиковъ признают.ъ- 
при этомъ все-таки нѣкоторую историческую осиову за опи- 
сываемымъ въ книгѣ Іудиѳь событіемъ, другіе,. что еще менѣе 
вѣроятно, прямо- считаютъ описываемое въ кншгЬ Іудиѳь со- 
бытіе·, липгь разукрашен-ное вымЪісло-мъ. Такъ или нначе,—  
представляетъ-ди одисываемое въ книгѣ Іудиѳь дѣйствителыіое 
собъгаіе, или оно иыѣетъ :іа ообою· лигаь какія-либо историче- 
скія дан-ныя,— несомнѣнна т  всякомъ олучаѣ одно,— это р&зка 
бросающаяся въ глаза (шредѣленная задача кнкги · Іудиеь,. 
преднамѣренность въ выборѣ времени, лицъ, ьъ  окрасііѣ со~ 
бьгрій и· т. д. Ш которыми критшсами эта тендешцозіюсть № - 
мѣчается даже за самыми именами дѣйствующихъ лицъ и· 
нѣетностей, если принимать во вниманіе зяачеяіе именъ. Такъ, 
гдавкое дѣйствующее лицо, гаѳнбмъ котораго озаглавлена са- 
мая книга, назнвается- Іудиеью; пословопроизводству съ еврей- 
скаго имя Іудиѳь значитъ— Іудеянка, еврейка; о.тсюда заклю- 
чаютъ, что въ дидѣ своей героини писате.іь изображаетъ весь

*) У нѣвоіорыхъ цервоввыхъ писателе^ кааг напр.,^-Твртулд,· бл. Август., 
бл. Іерон. и у католическихъ у^еиыхъ— Реыебрарда, Велляряина, Кальыета и др_



•еврейскій народъ *), пазьгваемый въ священныхъ книгахъ ал- 
легоричееки „дщерыо Сіона“.

Хотя неизвѣстно точно и одредѣленно, въ какое время на- 
писана книга Іудиѳь, но лриблизительдо его можно одредѣ- 
лить, какъ время болѣе или менѣе близкое къ явленію Христа 
и, во всякомъ случаѣ, время послѣ плѣна Вавплонскаго *). 
θτο  было для іудейства горячее время живой, лихорадочной 
работы и во внутренней религіозной, и во внѣшней политд- 
ческой жизни,— время политической неопредѣленности, время 
великихъ реформь въ области религіозныхъ взглядовъ; начало 
возрожденія и обновленія іудейства, когда стали образовьгваться 
и развиваться тѣ взгляды и представленія въ іудействѣ, кото- 
рые вылились въ  окончательную форму къ концу первыхъ вѣковъ 
до Рожд. Хр.; время начавтейся уже борьбы между двумя 
возникавтдми въ средѣ еврейства направленіями— саддукей- 
ства и фарисейства (ассидейства). Намъ кажется, что книга 
Іудиѳь этой-то внутренней работѣ среди еврейства и обязана 
■своиагь появленіемъ; она представляетъ собою откликъ на 
общее, современное писателю книги, лоложеніе вещей, дричемъ 
главнымъ мотнвомъ труда служитъ дреимущественно долитиче- 
чдсое состояніе іудеевъ, дотерявшихъ съ ллѣномъ Вавилонскимъ 
■своего царя, возвратившихся до нѣкоторой стедени къ раннѣй- 
ш ш ъ  форхамъ управленія ихъ догосударственнаго быта. Свое 
ловѣствованіе дисатель лримѣняеть къ тому времени, когда 
-еще „не было царя во Израилѣ (Суд. 4— 6; 18, 1; 19, 1 ) ,.и  
развиваетъ его ио своену, дримѣнительно къ новымъ време- 
наиъ существованія еврейскаго общества снова безъ царской 
власти, подъ удравленіемъ велюсаго первосвященника и ста- 
рѣйпіинъ (Іуд. 4, 8), когда недавно возвратившійся изъ вели- 
каго ллѣна, великаго расхшценія, Іудейскій народъ только—  
что собрался опять вмѣстѣ, чтобы начать новую самостоятель- 
ную живнь въ своей, а не въ „чуждой землѣ“, около своихъ 
„свяхшіь“, нарушенная святость которыхъ только-что была воз- 
-становлена (Іуд. 4. 3, 5, 18; 8, 19).
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Во всей книгѣ ясно развивается антихеза между двуыя об- 
ществами, двѵмя прохивоположныаш лагерями, живущими каж- 
дый своею особою жизнію. Съ одной стороны выводится на 
сцену могущественный земными силами языческій міръ, весь- 
внѣшній блескъ, величіе и свгла котораго наиболѣе рельефно 
выражаются въ объединявшемъ его— его предсхавителѣ—  
царѣ; этому могущественному міру лротивополагается, съ дру- 
гой стороны, народъ еврейскій, не имѣющій за собою ни чис- 
ленносхи, ни могущества, ни ввгдимой главы— царя. Съ осо- 
беиною выразительностію писатель книги старается изобразить- 
всю силу власти иредставителя языческихъ государствъ и про- 
истекавшую отсюда рабскую зависииость его подданныхъ отъ 
его личнаго произвола, зависимость, кохорая могла грозить ж 
евреямъ.

Могущесгвеііный царь, „владыка всей землл“ (2, 5; 6, 4),. 
распоряжавшійся судьбами иародовъ языческихъ изъ своей 
сильной столяцы „великой Ниневіи“, грозилъ еще неокрѣшпему 
послѣ недавняго „паденія“ обществу евреевъ полнымъ уничто- 
женіемъ. Онъ уже иокорилъ подъ свою власть миожество на- 
родовъ и даже такого сяльнаго властителя, какимъ былъ царь 

‘Мидянъ, взялъ столиду послѣдняго— Екбатаны, бывшую силь- 
нѣйшею крѣлостію (1, 2— 3), преодолѣлъ всѣ „сильныя войска“ 
и „строи пѣхоты“, „конницу и колесницы“ его и завладѣлъ его 
царствомъ (1, 4. 13); теперь этотъ грозный владыка, пылая 
гнѣвомъ, хохѣлъ охмстить, имѣя подъ своими знамсыами „весьыа 
зшогое миожество ратныхъ мужей“ ызъ собравшихся ло его 
кличу „очеиь многихъ иародовъ“ (1, 16),остальнымъ народамь 
„ло всей землѣ“ (2, 1), которые ые пожелали признавахь надъ 
собою его могущесівенной власти, осмѣлидиеь почесть его „за 
равнаго себѣ“ (1, 11). „Престоломъ и царствомъ своимъ“ ло- 
клялся оізъ отмсхихь дерзким-ь ослушникамъ его воли (1 12) 
и сялою оружія показавъ имъ все свое величіе, всю силу 
могущесхво своей власхи, засхавихь ихъ лризнать его не тодько 
своимъ царемъ и господиномъ, но и своимч» Господомъ и Богомъ“ 
(8, 8). Печалъная участь ожидала непокорныхъ,— гнѣвъ раз- 
драженнаго властелина долженъ былъ обрупгахься н а нихъ 
всею своею хяжестію; смерхь и разграбленіе обѣщалъ тѵь-
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оскорбленный въ своей гордости царь; „разсѣяніе по концамъ 
всей земли" должно было сдѣлаться участью уцѣлѣвшихъ отъ 
мечаь (2. 7— 9. 11). П вотъ огромныя полчища могуществен- 
иаго деспота— завоевателя— .120000 нѣпшхъ и множество 
коией съ 12000 всадяпковъ“ (2, 5. 15), снабженныя богатыяи 
запасамп (2, 17— 18), увелпченныя покорнызш союзникамн, 
выступявштга ,,въ такоиъ множествѣ, какъ саранча п какъ 
песокъ земной, такъ чгго отъ агаожества не было и счета іпгь" 
(2. 20). двянулись въ карательную экспедидію. Это бьгло но- 
бѣдоносное п опустопштельное шествіе; строгій приказъ вла- 
дыки— „ііепокорныхъ да не щадитъ глазъ твой, предавай пхъ 
смертіг и разграбленію по всей зезілѣ твоей“ (2, 11). испол- 
нялся его рабами во всей точности: населеніе безпощадно шби- 
валось. имущество лредавалось огню, мечу іг грабежу (2, 25—  
27); мадо того,— изгонялась всякая религія и всякій ісультъ. 
— „разорялись высоты и вырубалисъ рощ іг, истреблялись всѣ 
бопг, чтобы всѣ ігароды служили одноыу Навуходоносору, и всѣ 
язшлі. и всѣ илемена ихъ признавали его, какъ Бога“ (3. 8). 
Кто могъ устоять противъ такой силы!? Всѣ народы, осмѣли- 
вавшіеся неданно не слѵшаться приказаній могучаго власти- 
теля, съ трепетомъ выражаютъ теперь предъ исподнителями 
его грозныхъ распоряженій свою иолную шжориость, смирешю 
склоняются предъ его могуществонъ, покорно признаюгь, что 
они— -рабы великаго царя Навуходоиисора", надъ которими со 
всѣмъ і і х ъ  имуществомъ ( 3 , 2 — 4 ) онъ власхеиъ дѣлать все, 
что толы;о иожелаетъ. і

ІІодвигаясь такимъ образомъ средн ш стоянныхъ иобѣдъ, 
ветрѣчаемый и провижаемый всѣми народаші съ.выражеиіемъ 
рабской покорности и гослушаиія, упоенішй своими уеиѣхами 
военачалышкъ моѵущественнаго царя,— исшшгитель его гроз- 
liux'b расггоряткеиій.— достигаегъ, паісоисцъ, „нагорной страны“, 
обитаемой совершешю особшіъ иародомъ— Іудеями, и узиаехъ, 
что эдСынбі йараиля*, вмѣсто ожидаеагой покорности, „цригото- 
вилксь ісъ войнѣ“ (5, 1). Гпѣвъ овладѣваетъ гордымъ своею 
галою ;авоенателемъ, и онъ-съ ияумленіемъ спрашиваета: „что 
же это такое ж иародъ, жнвущій въ ішюриой странѣ“? 
М нотислеігны -ли  и силыіы-ли сто города? Какое войско въ
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■его распоряженіи? что за велпкій царь госяодствуетъ надъ 
ними. какой знаменитый иолководецъ внуійаетъ нмъ такую от- 
вагу? „въ чемъ ихъ крѣпость и сила®, на что оші иадѣются 
и опираготся. когда не слѣдуютъ приаіѣру всѣхъ другихъ ’ на- 
рпдовъ,— не спѣшатъ выразить своей иокорности и предан- 
ностп его господину и господпну всей зейли, ведикому Навухо- 
доносорѵ, а осмѣливаются упорно противиться? (δ, 2— 4).

И такъ. -что-же это аа особый, исключительный иародъ. и 
иа чемъ утверждается его существованіе?

Самымъ короткимъ п въ то же время самымъ содержатель- 
пымъ отвѣтомъ на этогь вопросъ можетъ служить отвѣтъ, вы- 
теісающій пзъ всей исторіи еврейскаго иарода ( δ .  G— 21). 
юіенно, что еврейскій народъ— народъ Божій (13, 17). Этими 
двумя словамтх кратко опредѣляется весь смыслъ еврейства. его 
сущность. задачи и цѣлн.

Релпгія II народпость, націоналыіость,— эти два понятія въ 
сврсйствѣ настолысо тѣсно связаны между собою, что сливаются 
въ одііо; безъ еврейской реліггіи не был!о бы й ёврейекаго на- 
рода, еврейской націи: ролигіи еврейство обязано было своимъ 
происхожденіемъ, своеобразтшмъ строемъ своей жизни, всѣми 
ипдивидуальншіи чертами. отличавшими оврейское общество 
отъ другихъ, окруж авптхъ еги народовъ и клеменъ; словомъ,—  
ролигія создала еврейское племя, еврейскій народъ, и еврей- 
ская паціональность— религіозиая національпость.

Уже самое возншсновепіе еврейскаго общеетва въ его наро- 
дьтшѣ выавано было религіознимъ факторомъ. По своему ттро- 
исхождошю, евреи— халдейскаго племени. Будучи Халдеяия— 
по крови, ош і—Евреи норелигіи. Началомъ образованіа еврей- 
■скаго иарода изъ Халдеевъ поолужило отдѣленіе его отцовъ 
отъ своихъ соиломеиииковъ ияъ-за религіоаныхъ ш тивопъ,—  
на основаніи различія въ рімигіозныхъ воазрѣніяхъ и культѣ. 
Родопачальники еврейскаго иарода— Хгілдеи позітали Бога 
истинпаг», „Бога неба“ іі Ему одігомѵ хотѣли поклонятьея и 
служить, локикувъ для Hero „боговъ отцовъ своихъ“. Этого 
невозможно было исполнпть. оставаясь среди своихъ родичей a 
соплемешшковх— язычнпковъ. пе желавшкхъ терпѣть вч> своей 
сродѣ отстушшісовъ отъ свопхъ боговъ. Чтобга сохранить йъ
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чистотѣ познанную истину, почитателямъ Бога истиннаго оста- 
валось одно: отдѣлиться отъ своего племени и совершенно 
обособяться отъ иего. порвавъ съ ниыъ всѣ родствеиыя связиг 
(δ, 6— 8).

Познаніе Единаго истиннаго Бога, Творца всего существѵю- 
щаго, распорядителя судебъ всего міра, вызвавшее возниковеніе 
еврейскаго народа въ его самыхъ первоначальныхъ представи- 
теляхъ, должно было опредѣлить и всю его дальнѣйшую жизнь. 
со всѣмъ ея строемъ. Отдѣлившись отъ своихъ соотечествен- 
никовъ, сдѣлавшись добровольныші шгнанниками за мопотеи- 
стичес-кую идею, родоначальиики еврейскаго народа встуиили 
подъ непосредствеиное водительство Бога, за Еотораго опи 
пострадали. Они іюложили начало новоау роду— роду иабран- 
ішковь Божіихъ, „освященныхъ^Богу (Іуд. 6, 19; Втор. 14, 2). 
Избранничество еврейскаго рода Богомъ въ родъ освящеиныхъ- 
Ему и онредѣляло всю сущносгь еврейства, его значеніе и 
предназначеніе. Это избранничество. давшее, начинавшему 
свою жизнь новояу народу, покровительство Высшей Всемогу- 
щей Силы, въ то ;ке время возлагало на зтотъ народъ извѣст- 
ныя обяз&нности, долженствовавтія быть для иего правилами и 
началаэш, онредѣлявшимя всю его жизнь. Это б ш ъ  „Завѣтъ“ 
(9, 13) двухъ сторонъ, въ которомъ каждаястороиа истюлняла 
свои условія: съ одной стороиы - высшая могуществеиная за- 
щита, съ другой— безусловиое повиновеіііе Высшей Волѣ, веду- 
щей къ выспшмъ дѣлямъ, къ осуществленію высшаго иредпа- 
значенія. Таісимъ образомъ религіозиыя начала это— основа 
еврейства.

Окоичателыіое еамошіредѣленіе еврейства, какъ иарода, про- 
изошло съ его иоселоиіемъ въ землѣ Палестинской и „наслѣдо- 
ваніемъ“ ея по завѣщаиію Самого Бога. Съ этого времепи 
Палѳстинская земля, очищенная отъ язычниковъ, занимавшихъ 
ее, сдѣлалась наслѣдіемъ евреевъ (5, 15— 16; 8 , 22), въкото- 
ромъ носдѣдпіе должны были обособлеино ото всѣхъ другихъ 
народовъ и нлеменъ, окружавтихъ ихъ и жившихъ иною язы- 
ческою жизнію, вести свою особенную жизиь, направлявшуюся 
всѣмъ своимъ строемъ къ осуществленію ихъ предназначенія, 
цѣли ихъ „изГфанія“. Поселившись въ землѣ Ханаанской, евреи.
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образовали особый, отличный ото всѣхъ „народовъ“ зеыли „родъ“ 
(16, 17), именно родъ освященныхъ Богу (6 , 19). Онидолжны 
были представляхь собою одну тѣсяую семыо— „доиъ Израилевъ“ 
(13, 14, 14, 10), подъ охеческимъ водихельствоыъ самого Отда 
Небеснаго ( 9 , 1S); образовали общежихія съ порядками, установ- 
ленными по учепію и закону Божію. „Избраніе“ еврейскаго на- 
рода, дававшее послѣднему высочайшія ігреинущества предъ всѣіш 
другтш  народами, было даромъ высшей Милосхи, за кохорый 
избранники должны были благодарить йзбравш аго ихъ, и свято 
блюсти этотъ даръ, ревниво охраняя его охъ всякаго тлетвор- 
наго вліянія окружающей языческой среды (8 , 2 4 ,2 5 ). Н а этой 
ыочвѣ сохранепія дарованной еврейскому народу и сосхавляю- 
щей его жизненный нервъ высшей Божесхвенной истняы, 
истиннаго Богопочтенія во всей его чисхотѣ и неповрежден- 
ности, продолжалось строгое обособленіе евреевъ ото всѣхъ 
ииоплеменниковъ-язычниковъ по обоснованіи еврейскаго обще- 
схва въ землѣ Ханаанской. Внѣшнимъ выраженіемъ религіоз- 
ной монотеистической идеи были святыни еврейскаго народа, 
ковчегъ завѣта и главнымъ образомъ храыъ Іерѵсалимскій съ 
его жерхвенникомъ,— эхохъ „домъ Божій“, избранный Водите- 
лемъ еврейскаго народа, Невидимыиъ, Верховнымъ Владьгкой 
всего міра, для внѣшняго обозначенія Своего присутствія среди 
народа своего, жилшцемъ Своииъ. Познаніе Бога, благоговѣніе 
предъ Нимъ для еврея иеобходимо должно было выражахься 
во виѣшнемъ культѣ, кохорый былъ тѣсно и неразрывіго свя- 
занъ съ храмомъ— „святымъ домомъ Божіимъ“, главпьгаъ свя- 
тилищемъ „дома наслѣдія Сыновъ Божіихъ“ (9, 13; 5, 19). 
Если внухрешіей задачей еврейсхва было— носихь въ себѣ во 
всей чистохѣ монохеисхическую идею, не зкахь другого Бога, 
кромѣ Одного Бога Неба (8, 20), хо другой задачей являлось 
охраненіе всѣхъ этихъ евяхынь, служившихъ впѣшнимъ иа- 
гляднымъ выраженіемъ монохеисхической идеи, центромъ вкѣш- 
ней религіозной жизни; на еврейскомъ народѣ „ухверждалнсь 
и свяхыни, и дсядъ Госиодень, и жерхвенникъ (8 24).( Сохра- 
неніе эхихъ религіозныхъ эмбле.мъ. должпо сосхавляхь священ- 
ный долгъ еврейскаѵо парода, исполняя который еврейекій на- 
родъ ложетъ выказать свою привержешосхь Іеговѣ. Едииому

4
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Истишіому Богу; и если этимъ евятынямъ грозитъ опасность, 
нужно защиіцахь ихъ съ готовностію положить за нихъ свою 
жизнь, нотону что эта опасность— только псяытаніе посылаемое 
отъ Бога. иснытаніе въ которомъ должно выясниться,— на- 
сколько еврейскій народъ лривержепъ Іеговѣ. Защ итятъ евреи 
эти святыни,— они оправдаютъ довѣріе Божествениое, избрав- 
шее ихъ для потенія истины; не защитятъ. малодушио отсту- 
пятъ перодъ опасностію. сохраняя болѣе свою собствешіую 
жизнь, свою „душу" (7, 27), они проявятъ себя недостойны&ш 
Божественнаго избранія, некрѣнккми въ вѣрѣ, н оскорбленіе. 
„оскверненіе" святьгнь ляжетъ на нихъ несмываемымъ пятиомъ 
лозора (8, 21, 24). Еврейскій народъ былъ рыцаремъ зюнотеи- 
стической религіи. долженствовавпшмъ высоко носитъ среди 
иародовь всего міра знамя монотеизма. истинное монотеистиче- 
ское богопозианіе; а его религіозныя святыни бьтли его рыцар- 
ш ім к  эмблемаыи. Но это своеобразное рыцарство еврейскаго 
парода отличалось пассивншіъ хараістероаіъ, а не былоактив- 
ііою защитою. Это была не столько защита и охраненіе, 
сколько просто яхранеиіеи. Слабый. не особенио значителышй 
ио количсству, еще того менѣе сильный по вооруженію еврей- 
скій иародъ не могъ бы съ услѣхомъ защищать свою религію 
(істествениыми человѣчесісими земными силами *л средствами. 
Гдавныігь ередствомъ. охраиенія иокотеистической религіи и въ 
то же время главной обязаиностію еврейскаго парода, какъ 
охранитедя йонотеизма·, оставалось опять-таки внутрезтее обо- 
соблічііе его отъ всѣхъ языческихъ пародовъ выражавшееся въ 
своеобразпомъ икдадѣ всей его жшіни, во всѣхъ ся сферахъ. 
Къ этой цѣли иаправлялось большиігство миогоразличішхъ 
обрядовыхъ установленій закона, даинаго Богомъ. Еврейскому 
народу быдъ уідаанъ въ иавѣтѣ-съ Богомъ „нуть“ (5, 18), і іо  

которому ояъ должень итти неуклонно; это— „законъ Божійи 
( 11, 12), опредѣлявшій всю жи8нь и поведеніе еврея, указы- 
вавпіій досдѣдиему, что.оиъ долженъ д чего не долженъ дѣ- 
лать (11, 9— 11). Данный въ религіи закоиъ, или что— т оже 
религія, обшшалъ собою всю жизнь еврейства со веѣхъ ея 
сторонъ, прндавая ей своеобразный строй совертенно отлжчный 
'Отъ схроя лшзіщ нрочихъ кародовъ. Редигія должна была



дронякать всю жш нь еврея, быть религіей жизни, а не 
зіертвыиъ внѣшнимъ культомъ. Строгое, во всей точности 
іиснолненіе лостановленій закона, чего-бы онн ни касались, іг 
было главною обязанностію каждаго еврея. Соблюдая законъ, 
еврейскій народъ съ одной схороны лроявлялъ свои подданнп- 
ческія чувства къ Іеговѣ, съ другой стороны исполнялъ свою 
рыдарскую обязаиность охранителя чиетоты нонотеистической 
редигіи. Такая защита религіи біы а вполнѣ доступна для ев- 
рейскаго народа,— опа требовала только силы духа. Въ то же 
время.этотъ родъ заищты былъ и самымъ дѣйствительнымъ, 
потоаіу что онъ вызъгвалъ похощь Божію, лротивъ которой 
всякое земное могущество оказывается полню іъ ничтожествомъ. 

-Еакъ скоро релнгіп истиннаго Бога, хранішой еврейскшгь 
родомъ, угрожала опасность со стороны яогущественныхъ зем- 
ныхъ представителей язьгтескаго ы р а , желавшихъ ниспровер- 
гиуть троиъ Іеговы, на захциту этой религіи являлась Высіпая 
.Божествепная Сила, сокрушающій брани Царь царствующихъ 
и Господь господствующихъ. Отсюда и еврейскій народъ, какъ 
носитель и хранитель истиннаго Богопознанія и Богопочтенія, 
не смотря на свое внѣшнее ничтожество и безсидіе, былъ ие- 
уязвюгь, крѣпокъ и могущественъ, лока онъ крѣпко держал- 
ся своей религіи, сохраняя ее во всей чистотѣ и неприкосно*- 
венпости (11, 10; 8, 20). Слабый с ш ъ  по себѣ, не спос-обный 
составить „крѣпкаго ополченія“ своею силою, еврейскій иародъ 
.являлся иепобѣдимтгь, какъ „ополченіе Господа“ (1 6 ,1 2 ). Отъ 
евреевъ требовалась въ  данномъ случаѣ только лолная пре~ 
■данность волѣ Божіей, твердая вѣра и улованіе на Его ло- 
мощь и защиту. Богъ лрож плляетъ о ивбранномъ Имъ народѣ 
ж налравляетъ его судьбы; нужно ожидать безролотно Его не- 
посредственнаго рѣшенія, не оскудѣвая въ терпѣніи молитвся 
о яомощи, выражая твердую вѣру и  надежду, не искуш аяЕ го 
срокамл, ые лрибѣгая къ собственньтъ безловоротншгь р ѣ те - 
ніямъ (8 , 11— 12). Такимъ образоьгь роли агЬнялись: уже не 
еврейскій лародъ являлся защитникоігь религіи, а  наоборотъ 
религія была охранителемъ еврейскаго народа·, оллотомъ и за- 
лцитою его самостоятельности. Богъ никогда не дастъ Своего 
ларода на лоношеніе и яоруганіе зеш ш мъ царяьгь и влады-*
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камъ, пока пародъ еврейскій остается дѣйствительно гЕго н а -  
родомъ“, народомъ Божіимъ. т. е., пока народъ еврейскій 
лризиаетъ Едипаго Бога неба и земли своимъ Богоиъ* Своиыъ- 
Царемъ и Господиномъ.

Еврейскій народъ долженъ быть „рабодіъ Бога®, рабомъ Ц а- 
ря Небеснаго, чтобы не сдѣлаться рабомъ царя земного, м яя - 
щаго въ своемъ горделивоиъ самопревозношеніи и ослѣпленіи* 
тоже быть Богомъ. требуюіцаго себѣ безпрекословнаго послу- 
шанія и подчияенія, какъ Богу, и божескихъ дочестей и по~ 
клоненія. Если языческіе яароды были лолными раб аш  зем - 
ныхъ дарей, говорившими своему зеиному владыкѣ— „вотъ мы 
и все. что у иасъ— рабы твои: дѣлай ст нами; что хочешь“, 
если они готовы были въ своемъ рабскомъ лослушаніи волѣ. 
даря, лрисвоившаго себѣ титудъ не только господнна всей 
земли, но п Бога, воздавать елу Божескія почести; то еврей- 
скій народъ не долженъ былъ иризнавать не только никакого 
другого Бога, кромѣ Едиыаго Бога на небѣ и на «емлѣ, но и 
никакого другого абсолютяаго даря и владыки иадъ собою, 
кромѣ Ц аря Небеснаго, Владыки неба и земли. Однолу только 
Богу неба еврейсісій народъ долженъ поклоняться и служить. 
и Его только благую волю и раепоряженія безпрекословно слу- 
шать и исполнять, какъ волю своего единственнаго царя, мо- 
гущесхво котораго. превышаюідее все земное могущество, бы~ 
ло вѣрной гарантіей безопасности евреевъ, ихъ собственной 
силой я  когуществомъ, пока они оставались вѣрными своему 
подданническому додгу. Богъ— царь еврейскаго народа, управ- 
ляющій Своимъ иародонъ, дающій еиу законы, имѣющій Свою· 
столицу, дворедъ и тронъ въ Іерусалимѣ съ его храмомъ и 
жертвенликомъ; другого царя не должно быть. Когда евреи, 
пожелавъ быть такимъ же иародомъ, какъ другіе народн, по- 
ставиди во главѣ себя даря земного, то они уже отстуішли. 
отъ того строя жизни, какой долженъ былъ быть ихъ идеа- 
ломъ, и  какой одинъ только при условіяхъ времени, средико- 
торыхъ жилъ еврейскій народъ, могъ служить надежной га- 
рантіей сохраненія монотеизма во всей его тастотѣ. Резуль- 
гаты ислолненія неразумнаго желаиія еврейскаго народа имѣть. 
царя помимо Бога, чтобтя иоходить ііа другіе народы въ отио-
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:шеніи нолитическаго устройства, не замедлили обнаружиться 
•самывіъ дечальнымъ образомъ: государственный строй, съ зем- 
нымъ представителемъ власти, нарушилъ чистоту монотеисти- 
ческой религіи, которая соединяла весь еврейскій народъ въ 
■одно цѣло, раздѣлилъ тѣсную еврейскую семью на два отдѣль- 
ныхъ ыарода, и, въ концѣ концовъ, лривелъ къ дозорному и 
стѣснительному рабству, граничившеиу дочти съ полныиъ 
уничтоженіемъ евреевъ, какъ народности. Храмъ и законъ, 
:являвшіеся выраженіемъ царствованія Іеговы надъ еврейскимъ 
народоігь,— религія и только она одна должны бьсли слуашть 
•связующимъ евреевъ въ одно цѣло центрояъ; и только строгое 
-еохраненіе религіи, безпрекословное исполненіе воли небес- 
наго Царя, обусловливало самостоятельное среди другихъ на- 
родовъ сущеетвованіе евреевъ, какъ особой народности;

Первою ближайшею задачею еврейства, какъ „избраннаго“ 
Богомъ народа, было, слѣдовательно, сохраненіе монотензма, 
преданнаго народу еврейскому Самимъ Богомъ ученія, во всей 
■его чистотѣ и неприкосновенности, откуда дроистекалъ лле- 
менной седаратизиъ евреевъ, ихъ обособленіе отъ всѣхъ про- 
-чихъ народовъ— язычняковъ, на началахв религіозныхъ. Евреи 
должны были опасаться растворенія въ окружавшихъ ихъ язы- 
’ческихъ народахъ, что неизбѣжно повело-бы къ уничтоженію 
ястиннаго Боголочитанія, къ дотерѣ м и  монотеистической 
’идеи и  монотеястнческаго ученія. Но эта задача,— сохраненіе 
ястиннаго Богопознанія и Богопочитанія, отражавшагося во 
всемъ складѣ жизни еврейскаго народа,—л е была единствен- 
ною задачей еврейства, не была самоцѣлкю; она была только 
■средствомъ для осуществленія другой задачи, надоженаой на 
•еврейскій народъ его избранничествомъ въ народъ Божій, и 
‘Составлявшей конечную цѣль еврейства, его главное- лредна- 
зяаченіе. Эха конечяая дѣль . еврейсхва— яросвѣщеніе всѣхъ 
народовъ земли свѣтомъ истиннаго Богопознанія и Богопочи- 
танія. Сохраняя въ своей средѣ источникъ истины, еврейское- 
общество являлось какъ-бы колодцемъ среди знойной пустыни 
язычества, и изв этого колодца всякій могъ ііочерпать себѣ 
юсвѣженіе. Еврейскій народъ—народъ лророковъ, дродовѣдни- 
жовъ монотеистическаго ученія, и . связаннаго съ нимъ строя
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общественной жизшг. Онъ— пугеводитель всѣхь другихъ наро- 
довъ на пути къ истинпому Богопознанію,— къ спасенію. Обо- 
собдсніе его отъ другихъ племенъ и народовъ было обособле- 
ніемъ религіозныыъ,— обособленіемъ не евреевъ отъ сиріянъ, 
ассиріянъ, ііждянъ п т. д., а  обособленіемъ почитателей и ра- 
бовъ истивнаго Бога Іеговы, отъ язычниковъ. рабовъ зелты хъ 
царей и владыкь. Это обособленіе не должно было быть окон- 
чательною замкнутостію. Тѣсная еврейская семья могла обо- 
гащаться новымн членазш, домъ Божій ііогъ разростаться. 
Каждый язычникъ, познавтій  Бога истиннаго и дри нявтій  
Его учепіе и законъ, могъ встуииіь въ завѣтъ съ  Богомъ—  
Владыкой и Царемъ не одного только еврейскаго народа, но 
всего неба и всей земли; онъ хогь встулить въ домъ Божій, 
въ додъ Израилевъ и сдѣлаться его посгоянню іъ членомь, 
принявъ,— какъ внѣтн ій  знакъ этого усыновлечія,— обрѣзаніе. 
Если еврейскій народъ былъ „избраннякомъ“ Божіимъ, то это 
не значидо, что онъ одинъ только и  спасется, что онъ одинъ 
тодько и можеть быть народомъ Божіимъ: Богъ— Царь и Вла- 
дыка всякаго созданія, упрявлязощій судьбами всей земли, отъ 
Hero имѣющей со всѣмъ жявущиыъ на ней свое происхожде- 
ніе. Если еврейскій народъ хранилиь и  носилъ въ себѣ источ- 
никъ истины, то эта ястина не должна была оставаться толысо 
въ немъ, въ его средѣ, не представляла его исключителыіой 
еобствеиности. Еврейскій народъ былъ йизбракншсоыъа, только 
по своему „дророчеству“; онъ долженъ б ш ъ  не только хра- 
нить истинное Богопочитаніе, но и сѣять свѣтъ Богопоиналія, 
оознаніе его единственной истинности и чистоты среди „вея- 
каго племени® (9, 14).

Въ ш ю лненіи  этой задачи еврейскій народъ бъілъ болѣе 
хіасснвеиъ, чѣмъ актявенъ; Богъ Оамъ проловѣдывалъ о Себѣ- 
зсіру въ  евройекомъ народѣ, служившемъ толысо почвою дляг· 
э*ой лродовѣди. і

Для языческихъ тародовъ все заключалось въ силѣ и могу- 
хцествѣ (9, 7; δ, 28). Пыпшость, великолѣпіе, свиа и могу- 
щество языческихъ царей лривлекали къ себѣ язычниковъ, 
почтя гшгнотиэируя ъхъ, какъ дривлекли даже и евреевъ, шь- 
желавшихъ нѣкогда ішѣть у себя такого ж.е царя, какь у дру~
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глхъ народовъ съ его лшпностію и блесксшъ, енлою u ведл- 
чіемъ. Въ царѣ у язычниковъ былъ центръ власти, ігмѣвшій 
для нихъ неотразимое обаяніе, Онъ оліцетворялъ для своихъ 
лоддашшхъ все величіе и ліогущество, какое только они могля 
себѣ иредставить. Онъ былъ для свопхъ поддашшхъ не только 
владыкою и господиномъ, но даже Вогомъ. Онъ сыѣло заявлялъ 
себя не только „великимъ царемъ, господиномъ всей земли* 
(2, 5), но и Богомъ, которому его покоршле рабы должны воз- 
давать все лрисущее Божеской лячности почтеиіе и  поклоне- 
ніе (3, 8). И его лодданные вполнѣ соглаліались съ его при- 
тязаніями на господство надъ всей землей (11, 1) и  на бо- 
жеские достоинство (6, 2); оня гордятся даже властъю л  мо- 
гуществомъ своего господина, безпрекословпо предавая въ его 
волю и все свое достояніе и сахую жизиъ. Гордый своимъ мо- 
гуществомъ язычникъ царь, гнѣваясь на осмѣливпшхся счи- 
тать его за „равнаго себѣ“ (1, 11), задуыываетъ соверпшть 
отмщеиіе чуть не „всей землѣ“ (2, 1; 1, 12). Для пего нѣть 
ншсакихъ сомнѣній въ успѣхѣ и  въ ислолненіи его желанія: 
яибо живъ я ,— говоритъ онъ,— и крѣпко царство мое: что ека^ 
залъ, то и дѣлаю ыоею рукою* (2, 2). И эту увѣренность 
своего господина въ его могуществѣ вполнѣ раздѣляютъ п era 
подданные, гордые силою своего повелителя, для котораго по 
ихъ убѣжденііо нѣтъ никакихъ преградъ— „ибо онъ сказалъ,—  
подтверждаютъ они слова своего повелителя,— и не папрасны 
будутъ слова повелѣній егои (6, 4), пошлетъ оиъ свою силу—  
и сотретъ съ лица земли всѣхъ ослушниковъ его пршеазаній, 

Народъ еврейскій долженъ былъ убѣдить язычниковъ, что· 
есть воличіе и сила, превш пающ ія всякуіо земную сш у  и ве- 
личіе,— это могущество н держава истиннаго Бога, „Владыкв 
неба и земли, Творда водъ, Ц аря всякаго созданія Его“ (9, 12), 
JBora всякой крѣпости и силыа (9, 14) „великаго и славнаго, 
дивнаго славою и непобѣдимаго“ (16, 13). Для сохраненія 
истинной религіи нарочно избранъ слабый зем н тш  силаші 
„народъ, у котораго нѣтъ ни войска, іш  силы для крѣшсаго 
ополченія“ (5, 28),— „смиренные и немощные“— „ополченіе 
Господа“,— чтобы видло было, что (16, 11— 12) реллгія эта 
силыіа сама собою, своияъ происхожденіеиъ отъ Бога истин-



наго, ее охраняющаго, у Котораго „не во множествѣ сила, и 
не въ могущнхъ могущество“ (9, 11). Охраняя Свою релягію, 
Богъ защкщалъ вмѣстѣ съ тѣмъ и ея носителя,— избранный 
Ииъ народъ еврейскій,— могущественный въ своей слабости, 
силъный и непобѣдимый въ своемъ внѣшнемъ безсиліи и ни- 
чтожествѣ могущеотвомъ и силою своего невидимаго Ц аря и 
Владыкп. Дѣйствительно, еврейскій родъ, слабый и немного- 
численный среди другихъ хогущественныхъ державъ, уже са- 
мыжь фактояъ своего безпримѣрнаго въ исторіи существованія 
въ теченіе длиннаго ряда вѣковъ, среди всякихъ превратностей 
и ударовъ судебъ, среди исчезновенія однихъ и  возникнове- 
нія другихъ могущественныхъ царствъ и народовъ, свидѣтель- 
ствовалъ о могуществѣ Іеговы. Существованіе его— слабаго и 
ничтожнаго, бывшаго въ плѣну и разсѣяніи, но при всемъ 
этомъ уцѣлѣвшаго. и уцѣлѣвшаго исключительно благодаря за- 
щитѣ и охраненію отъ Бога Вседержителя иеба и земли, Ко- 
торый избралъ еврейскій родъ въ Свой освященный родъ, въ 
носителя имени Славы Своей, въ Хранителя Завѣта и жи- 
лища Своего, долашо было дать почувствовать „всякому пле- 
меш г, всю силу и могущество Іеговы— цяря и единственнаго 
защитника рода еврейск&го (9, 14).

Всякое идемя, вееь міръ долженъ былъ проникнуться созна- 
ніемъ необычайной силы Божіей, сознаніемъ того, что тіочи- 
таемый родомъ йзраилевымъ Ц арь и Господь есть истинный 
Богъ всякой крѣпости и сйлы, Ц арь всякаго создапія. Ни 
троиъ, иичто не можетъ защитить отъ силы Божіей: сидящій 
на тронѣ и возгордившійся своею властію и могуществомъ, за- 
служивъ 1'иѣвъ Божій, уравннвается въ своей гибельной участи 
съ своішъ нослѣднимъ рабомъ, вождь съ своимъ подчиненнБгмъ 
(9, 3. 10). Величіе. могущество, слава Бога Вседержителя, 
создавшаго и устроивтаго міръ, и управляющаго судьбами 
своеш творенія (16, 14; 9, 5 — 6), безусловньт и неи8мѣримы, 
такъ что никто изъ земнородныхъ, но можетъ имъ противо- 
стать (16, 14). Это величіе, могущество и славаБ ога особеино 
проявляютгя на народѣ еврейскомъ и его судьбахъ, служа къ 
проовѣщенію свѣтомъ игпш наго Боголозианія и Богоночита- 
нія всѣхъ другихъ иародовъ, всему міру,— „да работаетъ Богу
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всякое созданіе E ro “ (14, 16). H a еврейскомъ народѣ всѣ аіогли 
видѣть, какъ нельзя яснѣе, наскодько Богъ страшенъ въ гнѣвѣ 
Сівоемъ на нелокорныхъ и оскорбляющихъ Его, осмѣливав- 
шихся выступить противъ Е го предвѣчныхъ опредѣленій, и 
насколько онъ благъ и милостивъ къ почитающимъ Е го, „боя- 
іцюіся Е гоа и служалщмь Ему (14, 15, 5. 17). „Страхъ Бо- 
жійи— это единственное средство, дающее человѣку счастіе и 
благополучіе, твердость и устойчивость на землѣ. Для величія 
Бож ія нѣтъ соотвѣтствующнхъ землыхъ матеріалъныхъ жертвъ? 
жоторыми можно-бы вполнѣ угодить Богу, покрыть Его милости, 
но духовная жертва. сказыватощаяся въ исяолненіи Е го прика- 
заній, послушаніе волѣ Божіей, выраженной въ законѣ, благо- 
говѣніе предъ Богомъ,— „страхъ Божій“,— великая въ своихъ 
благотвориыхъ послѣдствіяхъ жертва: „боящійся Господа всегда 
великъ“ (14, 16), кто бы оих ни былъ. Т отъ,*кто „боится 
Бога“, собліодаеть страхъ Божій, находится подъ постояннымъ 
яровомъ и защитою Вседержителя, и горе тѣмъ, кто задумаетъ 
угнетать боящихся Бога,— для тѣхъ рано или поздио насту- 
питъ день суда, день страшнаго отмщенія (14, 17).

Такимъ образомъ евреи являлисъ яочвой, на которой прояв- 
лялось могущество Божіе передъ всѣмъ міромъ, служа проло- 
вѣдъю вѣры истиниой. Могущество Бога чудесно проявляечое 
яа судьбахъ ^смиреннаго“ еврейскаго народа. должно было по- 
бѣдить гордыхъ язычниковъ, завоевать и обратить ихъ ісъ  Богу 
истинному. Ахіоръ, нредводитель всѣхъ сыновъ А ш ю на, сдра- 
лпиваемый Олоферномъ, военачальникомъ царя Навуходоносора, 
о народѣ еврейскомъ, уже знаетъ, въ чечъ сила ж крѣпость 
этого народа, ловидимому такого слабаго и  ничтожнаго. Совер- 
шившійся же лередъ его собственными глазами новый фактъ 
чудеснаго заступничества Бож ія за дочитающій Его родъ 
Израилевъ, окоичательио обращаетъ Ахіора къ  Богу истин- 
ному; послѣ горячей проловѣди Іудиѳи, совершившей подвигь 
избавленія Израиля, и прежде всего послѣпшвшей сдѣлать 
Ахіора свидѣтелемъ могущества я  заступничества Іеговы, 
А хіоръ принимаетъ обрѣзаніе и дѣлается членомъ „дома й з -  
раилева“ навсегда (14: 10). Когда язычникъ обращался къ 
Богу истшшому, принималъ Его законъ съ тѣыъ, чтобы лро-



водить этотъ законъ въ свою ясизнь, и всею своею жизныо· 
служпть, «работать* Богу, что обязаио исполнять каждое созда- 
ніе, какъ отъ Бога яолучавшее самое свое бытіе (9, 12; 16, 
19). когда онъ такимъ обьазомъ встулалъ въ завѣтъ съБогомъ 
и, какъ виѣшній знакъ этого встуііленія. приншіалъ обрѣза- 
ніе,— онъ переставалъ быть чуждымъ еврейству, дѣлался членомъ 
послѣдняго, члеиомъ гдома Израшгева“, потому что терялъ вся- 
кую оласпость для чистоты религіи, а  съ этюиь и отчужден- 
ность отъ еврейскаго общеста. Истинный служитель Іеговы яне- 
навидящій неправду“ тохъ, кто лоступаетъ до правдѣ Божіей, 
идетьпогпути,завѣщанномуБогомък (5 ,1 7 — 18). кто питаетъвъ 
душѣ своей „страхъБожій“. Всякій, кто будетъ истюлнять волю 
Божію, сдужить Богу всею своею жизнію— ядень и ночьк, какъ 
служила Іудиѳь, будетъ избранникомъ Б ож ітіъ , членомъ одной 
семьи, одхюго дома сыновъ Божіихъ. Избранность евреевъ 
ставила ихъ въ исключитедыіое положеніе только па время; 
всѣми своюш преимуществами еврейство должяо бьгло лодѣ- 
литься съ другими народами при обращеиіи лослѣднихъ къ 
Богу. Вы концѣ концовъ дом ъИ зраилев^какъ  „родъ боящихся 
Бога долженъ былъ состоять не изъ одняхъ только евреевъ, 
но т ъ  „колѣнъ, племенъ народовъ и городовъ“ (8 ,1 8 ) , объеди- 
иенныхъ единою религіею :).

Осущсствленіе высшаго предназначепія— храиить истинную· 
монотеистическую религію съ тѣыъ, чтобы лередать ее со всѣми 
даваемыми ею преимуществами всѣмъ народомъ земли, всему 
міру, и составляло смыслъ существованія еврейства. Задача 
вта должна была получвсть свое завершеніе съ лришествіемъ 
Обѣтовалнаго Мессіи, лророкомь Котораго являлся весь еврей* 
скій иародъ; послѣдній бш ъ  какъ-бы мессіей Мессіи, начало 
елужеиія этого Небеснаго Учителя, приготовляя путь Его· 
учѳнію.

Въ дѣйотвихельной жвкши еврейскій народъ въ своей массѣ 
далеко не удовлетворялъ тѣмъ требованіямъ и условіямъ, при 
которыхъ возлагаѳмыя на него его шбранничествомъ задачА. 
должна бы была осуществиться въ лолной мѣрѣ. Если она л

1) НуяЕно HiitTb въ виду учеаіе иророковъ обг обращелж къ Богу всѣхъ 
лзычітковъ (Ис. 2, 2— 4; Мих. 4, 2— 4 и др. мѣста Св. Лнс.).

336 Вѣра и Разуиъ



осѵществилась, то благодаря Верховному Промыслу. направ- 
лявшему все къ благюіъ послѣдствіямъ, а самъ еврейскій на- 
родъ въ своей массѣ съ пришествіемъ Христа устранилъ себя 
отъ участія въ принесенномъ Христомъ на зеашо спасеттіи я  
даже сталъ въ оппозицію совершаемому Христозіъ дѣлу спа- 
сенія.

Ппсатель книги Іудиѳь отэіѣчаетъ разлцчіе ндеала Іудея, 
рпсуедіаго имъ въ лицѣ истинігой Іудеянки— Іудиѳп, п дѣйстви- 
тельнаго типа еврея, какимъ было большинство нзъ нихъ. Но 
и помияо того, у самаго писателя книги можно отмѣтить въ- 
пзвѣстной мѣрѣ разлычіе между отвлсченншш взглядами и 
практическиш  правиламп жпзни; особенно въ отиошсніи въ- 
язычникамъ. Въ послѣднемъ отношеніп даже Іудиѳь.— идеалъ- 
ппсателя кннги, рисуемый іш ъ, какъ  образецъ новедепія для 
всѣхъ евреевъ, оставляетъ желать очень многаго.

Наряду съ идеальнымъ поведеніемъ Іудиѳи,— ея вѣрою, тер- 
пѣніемъ, мужествомь, твердою надеждою н а Bora, безусловной 
покорностію волѣ Божіей, эш видимъ малодушіе п петерпѣли- 
вость массы еврейскаго народа, и даже ихъ представихелей 
старѣйшинъ, такъ что на доло простой вдовы достается учить, 
пхъ истинѣ. Наряду съ возвытеннынъ ученіемъ о духовной 
жертвѣ предъ Богомъ, мы видимъ скорѣе приверженность къ 
обряду, къ матеріальпой сторонѣ, ригористнческое отношеніе 
къ постановленіямъ закона; нри чемъ эта привержениость- 
имѣетъ своею подкладкою, главншиь образомъ. опасеніе за 
свое благосостояніе, за свою жизпь и довольство. за свое са- 
ностоятельное существованіе, какъ народа,— существоватііе, 
стоявшее въ неразрывной связи съ религіей. Почги ничего пе 
зная о жизни за гробомъ, матеріалистически настроенннй 
еврейскій.народъ былъ слишкомъ привержеяъ къ земной ж изня 
и ея благамъ, ею дорожилъ, и въ ней только видѣлъ чугъ-ли: 
не одинственную награду за исполненіе закона и воли Бо- 
жіей. Когда его жизни и благосостоянію грозила опаспость, 
какъ это было въ нашествіи Олоферна, онъ готовъ былъ ото- 
двпнуть религіозные интересы отъ себя, заботясь болѣе о со- 
храненіи своей жизни, своей ядунш“, чѣмъ о исполнеиіи 
лежащей я а  немъ обязаниости сохраненія религіи. При пости-
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тавшихъ его зеш ш хъ бѣдствіяхь, онъ сейчасъ же рѣшадъ, что 
Б огь отступшъ отъ него и, не желая терпѣть страданія долго, 
готовъ былъ подчяниться игу я з ы ч н и е с о в ъ , лукаво оправдывая 
себя тѣмъ, что въ этомъ воля Бож ія (7, 2*). Служеніе Богу, 
отдичаясь матеріалистическимъ характеромъ, носило на себѣ 
ъъ  то же время духъ рабства и страха,— это была „работавъ 
боязньи.

Въ отношеніи ісъ языческояу кіру, евреи главнымъ обра- 
зомъ, держались исполненія первой задачи— сохраненія религіи 
въ полной чистотѣ, стреш лись къ полному обособленію отъ 
язычниковъ, превращавшемуся у нихъ въ замкнутость и вра- 
жду, въ основѣ чего лежало болѣе стремленіе къ охраненію 
своей самостоятельности, своего свободнаго существованія, какъ 
независимаго народа, выродившееся въ кондѣ концовъ даже въ 
стремленіе къ владычеству надъ другими народами. къ возве- 
личенію рода Израилева во всемъ мірѣ. Словодіъ на практикѣ 
Евреи слшякомъ узко и матеріалистически лоыимали свою „из- 
бранность“

Высокія моральныя мысли закона о любви и правдѣ въ от- 
ношеніи къ язычникамъ, повидимому, теряли у еврея всякую 
силу. При той тѣсной связи, какая была между религіей и 
народностью въ еврействѣ, взглядъ на язычниковъ, какъ на 
враговъ религіи соедянялся у евреевъ со взглядомъ н ан и хъ , 
какъ враговъ еврейской національностн, враговъ самостоятель- 
наго существованія еврейскаго народа; и неизвѣстно къ чему 
болѣе стремились ёвреи въ своемъ отчужденіи отъ язычниковъ,—  
къ сохраненію религіозныхъ иятересовъ или къ стоявшему въ 
зависимости отъ сохраненія религіи— „возвышенію Израиля". 
Дѣлость и самостоятельность- общества евреевъ, должна была 
исчезнуть,— чему были для еврейскаго народа неоднократныя 
трозныя предзнаменованія. Особенное вліяніе долженъ былъ 
оказать па евреевъ Вавилонскій плѣнъ, великое разсѣяніе, 
совсѣыъ было уяичтожившее ихъ общество, какъ самостоятель- 
ную единицу. Собравпшсь послѣ этого разсѣянія снова вяѣстѣ 
ъъ свок> зѳмлю, евреи, наученные горькимъ опытомъ, недавно 
уклонившіеся отъ Бога истипнаго и сдужившіе богамъ руко- 
творенпымъ, прельстившись языческимъ культомъ этого бого-



ночитапія, теперь, стремясъ къ сохраненію своего общества. 
обратились въ противоположную крайность, проетерлш свою* 
строгость въ отношеніи къ язычникамъ до того, что не желали 
даже прикасаться къ ихъ пищѣ, дѣлить съ ними хлѣбъ-соль; 
такое пренебрежительное отнотепіе, конечно, не могло распо- 
лагатъ язычниковъ въ пользу евреевъ, отчуждало нхъ другъ 
отъ друга.

Хитрость, лукавство, коварство и жестокость со стороны 
свресвъ, въ отношеніи къ язычникамъ, еще болѣе отталкивали 
лослѣднихъ отъ еврейскаго общества и создавали между этими 
двумя сторонами— еврействомъ и язычествомъ, враждебную ат - 
мосферу, дѣлали изъ них% взаш шыхъ враговъ. Въ отношенш 
къ язычникамъ еврей могъ долускать самыя неразборчивыя въ- 
моралъномъ отнотен іи  средства, когда дѣло касалось до зат 
щиты „дома Израилева“ отъ „уничтожелія“, когда рѣчь ш ла о· 
„возвышеніи Іерусалима“ (13, 14. 20. 4). Саыое дослѣднее 
коварство, лесть, ложь,— словомъ самое низкое по обстановкѣ 
„вѣроломство“ (10— 11 гл. гл.; 14, 18)— все это могло угго— 
требляться ло понятіямъ даже идеальнаго еврея, разъ направ- 
лялосъ къ возвышенію Іерусалима, къ защитѣ рода Израилева 
отъ его враговъ— язычниковъ. Іудиѳь, совершая свой подвигъ- 
защпты народа Бож ія отъ враговъ, употребляетъ рядъ низклхъ. 
въ моральноііъ отнопгеніи лостулковъ и смотритъ на посдѣдт 
нее, какъ на дѣло не только позволительное, но— славное, за - 
служивающее ей выстую  похвалу, благословенде Божіе и долго- 
временное благодеиствіе, потому что все это совершается ек> 
во славу народа Божія. Такія понятія не могутъ не наполнить 
намъ Іезуитскаго ордена съ его лринциломъ— „цѣль. оправды- 
ваетъ средства“, съ его темною и безнравствеиною дѣятельг 
ностію „ad majorem Dei g loriam “. Въ отношеніяхъ еврея къ. 
язычнику были тѣ же саыые іезуитскіе припципы, тотъ ж е 
самьгй іезуитскій духъ.

Это лукавство и коварство евреевъ въ ихъ отношенш къ 
язычвикамъ, не могло конечно привлекать послѣднихъ къ 
еврейству и удерживало враждебныя отношенія между мірсшъ. 
язычества и евреями. „Вѣродомство“ евреевъ, вызывадо у языч- 
никовъ духъ отщценія и отталкивало отъ еврейскаго обіцества,.
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хитрость u коварсгво возбѵжалп опасеніе (15. 18; 10. 19). 
Какъ ші малочпсденны евреп, ио прп своей хитрости они мо- 
гутъ тюиѣдить весь міръ, возобладать надъ всѣмп народани.

Н а стремленін главенствовать во всемъ лірѣ, ыа основаніи 
своей „избранности1*, и остановилось, повидимояу, въ концѣ 
концовъ еврейсхво. не желавшее ограиичить свое предназна- 
ченіе болѣе скромной ролыо только пророка Іегова. служителя 
всему міру, предшественника Мессіп, доляіенствовавшаго также 
придти въ міръ. чтобы послужпть дііру.

Да, народъ еврейскій слабъ зеэшыми сидами, не имѣетъ ни 
конницы, ид колесніщъ. ни ашожества воиновъ, ни огромныхъ 
богатствъ; да, оісружающіе его народы, во главѣ съ могуіцест- 
веннышт дарями владѣютъ всѣми этіши зешшми человѣческнми 
силамл π средствами въ прешбыткѣ; песмотря на все это на- 
родъ еврейскій, по ученію раввиновъ, непокоримъ и не уязвимъ, 
никакой мечъ не имѣехъ иадъ нпиъ си.ты, пока онъ, держась 
религіп, нмѣетъ за собою Всемогущаго защитника, Ц аря неба 
и земли. Въ религіи еврейскій народъ имѣетъ свою силу, муд- 
рость и превосходство предъ всѣми другими народами. и  эта 
религія Іеговы. носитележь которой онъ— еврейскій иародъ 
является. возвеличитъ его дредъ всѣми друпш и народаыи въ 
лослѣдігихъ судьбахъ міра (16. 17). Ншсакія врененныя бѣд- 
ствія еврейскаго народа не говорятъ противь этого; ыа еврей- 
скомъ народѣ утверждается религія Іеговы (8, 24) ц Іегова 
ради этого иикогда пе отдастъ своего шбраиыаго варода иа 
лонотеніе язпчникамъ. Если евреи и подвергаются иногда 
бѣдствіямъ, то рано или поздно Богъ избавляетъ ихъ отъ 
этлхъ бѣдствій, если только евреи вѣрны Ему (8, 15, 20). 
Эти бѣдствія толысо испытанія, пош лаеаш я Богомъ близкояу 
для Hero народу для вразумленія посдѣдияго (8, 25— 27), и 
Богъ никогда не оставитъ Своего избранлика въ кокедъ (7, 
30). Все совершившееся, совершаюіцееся и имѣющее совер- 
шиться въ мірѣ, опредѣлено въ совѣтѣ Господа (9, 5) и 
долж-но осуществнтьея безусловно (9, 6); окредѣлеиа и осу- 
ществится и иослѣдняя судьба міра— „судъ Божій“ (9, 6), 
тогда-то восторжествуетъ надъ всѣми яародами родъ избрап- 
нтсовъ Божіихъ, домъ Израилевъ (1 6 ,1 7 ),— его время впереди.

З-JO Вѣра и Разргь



Таиилъ образоліъ неправилыю понятая еврейскимъ народолъ 
>его „избранность“. породила мечты о Мессіи, какъ возстано- 
вителѣ могущественнаго еврейскаго царства, а въ послѣднія 
времена идею еврейскаго національнаго месеіанизма, возвы- 
шающагося ыадъ всѣіш остальнш ш  націоналъностяіш. съ 
тайнымъ, или явнымъ ученіелъ о еврейсколъ космополитизмѣ. 
Вотъ что помѣшало еврейскому народу въ его лассѣ принять 
явившагося на землю съ новымъ совершеинымъ ученіемъ истин- 
наго Мессію, и лшпило яхъ  иа время участія въ хриетіан- 
сколъ спасеніи, перемѣыивъ ихъ призваніе водителя къ спа- 
•сеиію язычниковъ, на доложеніе ведолаго къ спасенііо языче- 
.скиіги народами, обратившюшся ко Христу *).

Б. Н.
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РУССКАЯ ДУХОВНО-АКАДЕМИЧЕСНАЯ ФИЛОСОФІЯ, КАКЪ 
ПРЕДШЕСТВЕННИЦА СЛАВЯНОФИЛЬСТВА И 9НИВЕРСИТЕТ- 

СКОЙ ФИЛОСОФІИ ВЪ РОССІИ.

(Нродолженіе *)

Исгорическая выработка дисцидлины русскаго ума, соирика- 
савшагося съ академій,— вотъ иервый неоспоримый результатъ. 
занятія философіей въ Кіевской академіи, въ первый періодъ 
ея существоватіія. Формальное же развитіе ума питомцевъ выс- 
п тх ъ  духовныхъ школг имѣло το значеніе, что эти пзколы, 
когда однѣ стояли во главѣ русскаго просйщ енія. ишсогда не 
поставляли изъ среды своихъ питомцевъ, такихъ легко увлека- 
ющихся всякимъ иовымъ вѣяиіемъ ноклоішиковъ западной 
философіи, какихъ потомъ очень ооилыю поставляли свѣтскія 
школъг, никогда не обладавшія строгою организаціею препода- 
ванія философскихъ иаукъ и иотому недававшія возможности 
своимъ питомцамъ получить формальную дисциплировку своего 
ума. Что же касается, собственно реальныхъ нлодовъ занятія 
философіей, разработки философскихъ ігроблемъ. постановки 
новцхъ вопросовъ, согтавленія философскихъ учебниковъ и до- 
собій по различішмъ философскимъ наукаиъ, то, коиечно, въ 
этихъ отношеніяхъ мы не ліожемъ уснотрѣть вамѣтиыхъ резуль- 
татовъ въ древнѣйшій періодъ преподаванія философіи въ ду- 
ховныхъ академіяхъ. Въ общемъ положеніе философіи въ то 
время было самое скрошюе. Тогдашняя философія. строго нод- 
чииеішая вліяпію Аристотеля, представлялась какъ бы служеб- 
иою наукою для богословія и была понимаема по словамъ 
первыхъ исторшсовъ Кіевск. Акад. (иаиримѣръ Аскоченскаго)

*) С.м. ж. „Вѣра и Разуиь“ №  2, за  1907 г.



лишь какъ средство развитія разсудка для усвоенія важнѣй- 
шаго ученія— богословія. ІІравда, новѣйтіе историкя академіи 
(напримѣръ лроф. Пегровъ) *) отіжцаютъ это положёніе; но 
все же м о ж ііо  признать за установленную истпну то поло- 
женіе, что преподаваніе философіи въ нервый періодъ ішѣло 
значеніе преимущественно съ точки зрѣнія форзіальнаго раз- 
витія разсудка, а  не съ точки зрѣнія сообщеиія питомцамъ 
академіи иоложительныхъ знаній но исторіи философской 
лшсли.— Гораздо болѣе плодотворный результать изучеиія фи- 
лософіи а ш  замѣчаемъ, во 2-ой періодъ въ жизнп Кіев. Ака- 
деміи. Иеріодъ этотъ можно считать съ начала второй поло- 
вш ш  X V III в. Въ Кіев. Акад. этотъ новый леріодъ былъ 
связапъ съ именемъ зиамеиитаго дѣятеля западной русской 
церкви, архіеп. Георгія Конисскаго. Преж иіе исторшш Кіев- 
ской Академія (ш трополнтъ М акарій и особенно Аскоченскій) 
иридавалп исключительное зпачеліе Г. Конисскому: они лри- 
ииш вали ему честь замѣны схоластики, да])ившей до того 
времепи въ Кіев. Акад., новымъ. болѣе живьтмъ и современ- 
ыымъ направленіемъ,— Лсйбиице-вольфіаискимъ. Такъ вотъ что 
нанримѣръ говоритъ Аскоченскій о дѣятельностп Еоішсскаго 2); 
„зиамеиитый ттредстоятель Западно-русской церквіі съумѣлъ 
выбиться пзъ оковъ аристотелизма, все ігодчішявшаѵо сухимъ 
и мертвымъ формуламъ своей логики.' Въ иервой части фило- 
софіи-логикѣ— Конпсскій все таки еще держится Аристотеля, 
ио въ ирочихъ частяхъ— этикѣ, физикѣ II метафизіпсѣ, оиъ 
слѣдуетъ совсѣ.чъ другшіъ руководителялъ, даетъ разборъ со- 
всѣыъ другихъ вопросовх. Т акъ въ этикѣ онъ трактует-ь о 
началахъ человѣческой дѣятелыіости. разбираетъ цѣль ея, ука- 
зываетъ съ фнлософской точки врѣнія значеиіе доб]іа іт зла, 
входитъ въ исихолоѵическія подробіюсти, прщатощія харак- 
теръ тому илп другому поступку, разбкраеть процоссъ со;ша- 
телъной дѣятелыюсти. Въ фшшсѣ, показавъ ппаченіо иприроду 
всякаго тѣла. существующаго въ ирострапствѣ іг времени, 
Конисскій вводитъ иаст» въ міровую систему, н отъ существъ 
лесовершеипыхъ, сложтгахъ, ведетъ къ простимч». совершсчг-

і / С а і Т і  К. Д. А. 1805 г. 10 пи. 227 «т.
-) См. Іш-нъ сі. сго учтиіцемі.“ ч. 2 стр. !7'> « слѣд.
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нѣйшимъ. подвергая своему пслѣдоваиію все на землѣ іг подъ 
зсмлего. на небѣ п то. чго выше неба, душу человѣческѵю и 
ц существа безплотныя. Въ метафнзпкѣ іке Конисскій разсуж- 
даетъ <> всвяъ. что ссть въ мірѣ сверхчувственнаго и служитъ 
истш ш ш іъ преддверіемъ къ храму премудростп. устроениому 
на 7 столпахъ тапнствъ религіп христіанской“.

Въ самояъ началѣ 2-ой ноловняы 18 вѣка (прибли-яггельііо 
съ 1755 г.) Конисскій, по сдовааъ Аскоченскаго, окончательно 
оставляетъ Аристотеля и беретъ себѣ новаго руиоводителя 
Баумейстера (лослѣдователя Вольфа), учебники котораго тогда 
былп нринягн во всѣхъ высшпхъ европейскихъ училищахъ. 
Коииссілй очень высокаго ш іѣнія о  Баузіейстерѣ. Онъ говоритъ: 
„Баумейстерова лекція съ болыпою лольаою можеть быти учс- 
пшснмъ: ибо, что ни ѵчится въ ней, всо основательно, твердо 
и ясно учитоя. п нѣтъ. кажется, ішчего, чтобы не бгало сред- 
ствіемъ къ мѣ]ѵЬ фплософіп. т. е. блаженпому чсловѣческомѵ 
я і і і т ію . Логлка ого отъ смѣття схоластиковъ, можио сказать. 
сидмижды перечищениая. Метафпапки твердыя осиоваиія лро- 
чнмъ дисцішлшіамъ по ея должности полагаигь. Этигса— чело- 
вѣкѵ къ поянапію себе и свосй додишости чувствнтелыю очіг 
отворяотъ“. Благодаря тому. что Кописсісій польяовался вели 
кимъ аіѵгоритсто.чъ въ мірѣ ученомъ. Баумейстерова си- 
стома. столь имъ уважаемая, была введеиа ъъ Кіовской 
Акадоміи. :і оттуда иерешла ію т о д іх  и во всѣ н а т и  духовиыя 
училшца.

Ш вѣйшш иеторшси Кіовской акадсміи (шшрипѣрх н])оф. 
1 [етрішъ II г.г. Випигевскій 1 и Серобрешшковъ) отрицаютъ 
ш ииш чііс Асісочепскаго, что локдіи Конисскаго свободіш отъ 
рабе/гва схоластической арягготглевпй фплософіи *). Вшішев- 
скій находитъ, что едииствеппшіъ уклоненіедіх отъ общаго 
схолаппческаго діетода въ ііршіодаваиіи философіп были (еіцо 
въ раинѣйшій псріодъ ш гтріл  академіи) лекціи ОеофаиаПро- 
коновича, кпторый ішелъ въ философію куриъ ариѳметики и 
ітч и тр ііі II въ своихъ фішсофскихъ лекціяхъ дѣлалъ массу 
зіолі*;ліихт> швлсчеиій іш» Златоуста, Амврооія. Василія В. и 
др. шшагслсй. Чти ;ко касаатся нсремѣіш схоласткчсской фи-

>) tJii. r. К. Д. A. 1003 г, ііоніі сі]·. 208 и слѣд.



лософіп на Лейбнице-вольфіанскую, то новѣйшіе исторшси честь 
этой смѣны приписываютъ префектаиъ Лащевскому и оеобенно 
Давиду Нащинскому; послѣдній. подучивпш, образованіе за 
гранидей въ галидкихъ и саксонскихъ универсихехахъ. въ 
.своемъ курсѣ философіи. читанномъ въ Кіевской акадешп въ 
1753— 5 г., окончахельно замѣнилъ схоласттсу системой Бау- 
мейстера, состоявшсй изъ логикп, физики, метафизики и этикн. 
Но принпмая во вшгманіе то. что самая замѣна фнлософіи 
Арпстотеля Бауііейстеромъ была сдѣлаиа съ согласія п одо- 
бренія Г. Конисскаго, *), мы можемъ сдѣлатъ выводъ, что пи 
въ какоііъ случаѣ нельзя отридать значенія Кошісскаго въ дѣдѣ 
замѣііы руководствъ по фплософіи въ Кіев. Академіи.

Войдя. какъ руководящее направленіе при преподаванііг фи- 
лософскихъ наукъ. лейбнице— вольфіанская философія, въ ся- 
стемѣ Баумейстера, ученика Вольфа, господствовала въ К іев- 
ской академіи болѣе полстолѣтія, до самаго закрытія академіи 
(въ 1817 г.) яредъ ея преобразованіемъ въ духовную. Н а- 
сколысо все это время въ Кіевской академія слѣдовали системѣ 
Баумейстера, моа&но судить ло точпому отчету о своихъ уро- 
кахъ одного изъ профессоровъ фплософіи, именно Саяуила 
Миславскаго; онъ доносилъ своему высшему иачальству, кіев- 
скому митрополиту, что т а ъ  за два философскихъ курса ло- 
казака стѵдепталіъ философія Фридриха Христіана Баумейстера, 
учиниіса знаменихѣйшаго и славиѣйшаго во всей Европѣ (|>и- 
лософа Вольфа, со всѣми ея частями. предисловіями и проле- 
тч еи ааш . не холько безъ оиущеиія единаго листа. ио безъ 
осхавлепія и едипаго термииа. который бы аккуратно, съ прев- 
внесеніемъ объ ономъ разныхъ философстсихъ мяѣній, не изъ- 
ясненъ былъ 2). Въ хѣхъ же случаяхъ, когда разъясненія 
философскихъ вонросовъ, необходюгаго и полезнаго для учеии- 
ковъ, не оказывалось у Баумейсгера. Кіевскіе профессора фнло- 
софіи обыкновеііно заимствовалн разъясненія у новѣйшихъ 
еврояейскихъ лисахелей и захѣмъ эхи разъясненія дшстовали 
и изъясняли студептамъ. Мы видшгь, такиыъ образоііъ, что

г) Оіі. объ этонъ у ирофсссора Пстрова въ его статьѣ о Сковородѣ т. К. 
Д. А- 1902 г. 12.

-) Оы. объ этомъ у Аскоченскаго стр. 239— 40.
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пренодаваніе фидософіи въ Кіевской академіп бш о  поставлено' 
очень серьезно и давало учащимся не только формальныя зна- 
нія. но и вводило ихъ въ курсъ новыхъ философскихъ воззрѣ- 
ній. Такова была постановка преподаванія фплософіп въ Кіев- 
ской академіи. Изъ Кіевской же академіи иетодъ п характеръ 
преподаванія фкдософіа быля заішствованы п въ другую, дослѣ 
Кіевской. старѣйтую акадешю, т. е. Московскую академію.

Въ общемъ. преиодавапіе философін въ Московской акаде- 
мік носило совертенно аналогичный характеръ съ Кіевской, 
дотому мы не буделъ подробио остапавливаться на пзображе- 
ніи хода иреподаванія философіи въ Московской акадеяіи, a 
дадямъ только общій очеркъ положенія фплософіи въ этой 
академіи 1).

Уіке въ проектѣ Московской академіи, прц царѣ Ѳеодорѣ^ 
Алексѣевпчѣ, было предназначено преподавать въ академіи 
лежду п р о ч о и  иауками и діалектику, философію рааумитель- 
ную (ршурительную) и естествеаную (фдаадку). Вотъ какія, 
между прочилъ, мысли проводплись въ этолъ проектѣ: какъ 
Соломонъ устроилъ семь училшцъ, такъ и онъ, дарь Ѳеодоръ, 
лодражая Содоиоиу u древнияъ греческимъ царямъ благоче- 
стивыиъ. намѣренъ устроить въ Заиконоспасскомъ монастырѣ 
храмы, чшюмъ академіи, „и въ оіш хъ сѣлеші мудрости“, т. е. 
ііаѵки грааідаискія и духовныя, иачиная отъ граиматики, пі- 
итики, риторики, діалектики, фидософіи разумительной. есте- 
ствешюй II цравной, даже, до богословія. учаіцей вещей бо- 
жествеіпшыхъ и совЬзти очиіценія ііостановіггь 2). Таковъ 
былъ ирооктъ иреподаваііія всѣхъ вообще иаукъ въ академіи 
и въ частяости фидософсісихъ; и ми имѣемъ докизательство 
тому. что проектъ этотъ дѣйствитольтю бтллъ нриведеиъ въ 
исполненіе. Даказатольства этому самыя яеныя: это, именно 
со.ѵраиявшіяся до иастоящаго времеыи въ Московской духов- 
иой академіи рукоиисния лекціи no философскпмъ предметамъ,

В ъ  исторіи M o c k o r c r o ö  Авадеміи иротоіерей Сііирповъ, исторниъ »той А ка- 
деміи, р ш и ч & еть .трн періода: 1-й хіеріодъ оп> Дихудоиь д о  Падладін Рогов- 
схаго ( 16 8 5 — 170 0  p.); 2-Й отъ Роговсааго до мнтроп ІІлагопа ( 17 7 0 — 17 7 5 )  и 
Н-Гі— до иреобраэопанія Ацадеиіи въ Духовную и пнремѣщепій ел нъ Троиие- 
і)сргіену Лаііру (IHM г.).

-) Ом. ы> вНсторін Россіи* С. Солоаьова изд 2  пн. 3*;і т . 13 .  8Ö2 стр,
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•лервыхъ учителей ея братьевъ Лихудовъ: Софронія—по догнкѣ 
ж Іоаш ш кія ло психологіл и фшякѣ. Мы дриведелъ содержа- 
н іе уроковъ Софронія по логикѣ, какъ оня изложены по ру- 
кописялъ лервш іъ историкомъ Московской— Славяно-Грѳко- 
.латинской академіи— прот. Сш рновымъ *).

Въ лредлсдовін къ лоѵикѣ- Софроній говоритъ, что онъ въ 
ней будетъ слѣдовать Аристотелю. но въ дѣйствительности въ 
своихъ чтеніяхъ. онъ, хотя слѣдовалъ Аристотелю, но нѣ- 
•сколько излѣнилъ порядокъ его изслѣдованія ло логикѣ. Введе- 
ніе Софропія раздѣляется на три части (μ έρ η ), сообразно съ 
троякшіъ дѣйсгвіемъ уяа, поскольку умъ или яознаетъ лред- 
леты, личего о иихъ не утверждая, іш отрицая (γνώ σις ψ ιλήχαί 
α π λή ); или познаетъ синтетически, внраж ая позланіе въ фор- 
мѣ сужденія, пли силлогистически, составляя заішочеыіе о 
предметѣ лозиаваелолъ. Въ лервой части введенія, раздѣлен- 
ной иа семь главъ, Софроній разсуждаетъ о логическихъ тер- 
минахъ (π ερ ί δρω ν), какъ основаніяхъ предложенія, которыя 
•оаъ сравнлваетъ съ межевнми лѣтками. разставлешіыми па 
поляхъ; лриводитъ Аристотелево оиредѣленіе термина и опре- 
дѣленіе, сдѣланное новѣйшшш философами, по которому тер- 
минъ есть (φ ω νή ) звукъ, имѣющій условное значеніе. Далѣе 
говоритъ о различныхъ дѣленіяхъ и подраздѣленіяхъ термипа, 
произносилаго (φω νητικός) (гл. 2— 7), о качествѣ и  количе- 
ствѣ терлшювъ (гл. 7) и паконецъ объ опредѣлеиіи (δ ρ ισ μ δ ς ), 
видахъ и составныхъ частяхъ онаго. Во второй части введенія 
предлагается ученіе о предложеніяхъ, взятое тоже у Аристо- 
теля. но изложенное яснѣе и короче. Здѣсь Софроній говоритъ 
о составныхъ частяхх предложенія, о имени, о глаголѣ, далѣе 
о рѣчи (λοδος) (г. 1— 4 ), о яредложеніяхъ категорическихъ, 
ихъ противоположеніи и равнозпачимости, о лревращеніи их*ь, 
о предложеніяхъ тропическихъ (гл. 4— 9). Ученіе о силло- 
гизмахъ взято т ъ  аналитики Аристотеля. Введеніе заключается 
изложеніелъ правилъ, коими должно руководствоваться въ ді- 
алектическихъ слорахъ: здѣсь подробно изложено, что долженъ 
товорить вопрошающій л  охвѣчатощій. Софроній учигь въ  ακο

ή См. „ІІсторія M. С. Г. Лаг. акадеыіи. 1855 г. особѳнно стр. 55, 62, 158, 
гі7 0 , 2 ’5 - 3 0 1 .

Русская духовло-акаделическая философія 847



рахъ наблюдать приличіе п благородство: ^вопрошающій пусть- 
такь говоритъ: почтеннѣйшій, илп разумнѣйшій, или ревност- 
нѣйшій юноша (илн ипаче, смотря по чину з  достоинсхву 
защищающаго положеніе); доказывая противное твоему поло- 
женію. напр., что небо вѣчио. лользуюсь таковымъ положе- 
ніемъ... Отвѣчающій долженъ говорпть такъ: аіудрѣйшій на- 
ставпикъ, или ревностнѣйшій юноша* искуссно выводитъ. 
противное нашему иоложенію“. Въ этихъ наставленіяхъ. 
видно указаніе на характеръ дисиутовъ, съ первыіш же на- 
ставншсами введенныхъ въ академію ло примѣру школъ. 
Кіевскихъ и западныхъ. 0  логпкѣ Софронія со сторопы ея 
достоияства, упомянутый авторъ исторіп Московской Академіи, 
πρυτ. Омирновъ говоритъ. что по пзложенію эта логпка много 
ямѣетъ общаго съ учебниками X V II вѣка, н а п о л н е н н т т  схо- 
ластическшіи формами. Касательно же содержанія слѣдуетъ- 
скааать, что Софроній, постоянно вращаясь около Аристотеля, 
обиаружпваетъ въ себѣ строгаго и благонамѣреннаги ѵченаго 
мыслнтеля. Ему извѣстны бтлли коимептаріи н а Аристотеля;. 
онъ ссылается на Іоанна Грамматика, Евстафія. Ѳемисхія, 
Аммонія, Александра Афродисійскаго, Фллолоыа и Аверроеса, 
лногда ие соглашаехся съ ихъ толкованіями и приводитъ соб- 
ственныя. Прот. Смирновъ впрочемъ ые охвергаетъ н того, что 
въ логику Софронія взошло нѣчто з  изъ уроковъ Кохтунской 
Академіи, гдѣ получпли образованіе Лзхѵды. Но во всякомь 
случаѣ, историкъ иризиаехь, что логика Софронія Лихуда, хотя 
ие можехъ быть иазвана хрудомъ виолнѣ оригинальнъшъ, но, 
какъ первый опытъ иауки ші почвѣ русской, она заслуживаехъ 
одобрительнаго отзыва. Таковъ былъ характеръ преподаванія 
лугики.— Аналогичнымъ былъ хараістеръ преподаванія и дру- 
гихъ философекихъ наукъ, напр. физики. Форма издоженія здѣсь 
та жо, что и въ логикѣ; имепно, сперва объясняются вонросы 
ипъ Аристохелевой физики, лотомъ слѣдуетъ полемика. Въ 
основу сужденій Іоаішикій часхо беретъ св. Писаиіе и этшіъ 
оружіемъ ітраж аетъ древнихъ физиковъ и атомистпвъ— Ѳалеса, 
Аинксагора, Демокрита Эникура, Аверроеса и др. поздиѣй- 
шихъ тодкователей Аристотоля; ніюгда не щадитъ оиъ и ca
non» Аристохеля. Толкованіе начипается всхуплсніемъ, въ ко-
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торомъ наставникъ раасуждаетъ о иредметѣ естеетвеиной фи- 
лософіп, объ отиошеніп физики къ метафязикѣ и о рандѣленіи 
иауки. Въ 9 главахъ первой кпигц содерікптся крптпческое уче- 
аіе о шічалахъ вещей естественныхъ, пмешю объ Ариетоте- 
левьтхъ: матеріи, форзіѣ и лишенія (οτ^ησ'.ς), и о стпхіяхъ, 
какъ иачалахъ по учепію древнпхъ. Во второЗ кнпгѣ о прп- 
родѣ, искѵсствѣ п дѣйствіяхъ иевольныхъ ( f a  Ι ο ί )   ̂ о иричина.ѵь: 
матеріальной. формалыюй, дѣйствующей и конечяой. Вътретьей 
главѣ говорится о движеніи. дѣйствіи н страдаіііи.— Чтобы 
дать иѣкоторое поиятіе объ изложеніи фпзиви Лихудовъ. въ 
„Нсторіи Агсадеміи“ Смирнова приведено одно мѣсто іглъ глави 
о пачалахъ:

—  „Камиаігелла донускаетъ четыре начала вещей: теилоту, 
холодъ, сухость и влажпость. Оиъ учіггь, что Богъ въ  началѣ' 
сотворилъ нѣчто цѣлое, несовсршеинос, или какую то пеобра- 
зованнуіо массу съ упомянутыші качествами, иаходившіпшся во 
взашіной враждѣ. Теіглота очистила и утопышгла эту массу, 
и, расширяя ее кругообраішо. нроизвела небо. Холодъ, сжавъ 
грубую часть масси, образовалъ землю. Нѣкоторую часть массы 
взяла влажность и произвела воду; отъ разрѣшепія воды силою 
тепла, ітроизотли испареиія, п отъ сего образовался воздухъ“.

ІІротлвъ сего учепія, которое скорѣе лредставляется басиею 
поэтовъ, чѣмъ  философскимъ мнѣиіемъ, возстаіотъ всѣ право- 
славіш е христіаискіе философы, которые, осповываясь на св. 
Иисаиіи, утверждаютъ, что иебо и стихіи неиосредствеішо со- 
твореіш Богомъ, да и самъ Кампаиелла, составивт» умозаклго- 
чепіе иротивъ Аристотеля, протяворѣчитъ себѣ: Ариетотель 
сказалъ, что изъ случайиаго не бываегь сущности; а  Камііа- 
натла утверждаетъ, что четыре оіш я качества случайіш 3—  
какуіо же они могутъ произвести сущжють“?

„Всѣ щ ш іш о т ъ ,— что первая матерія п  ло своей ігриродѣ 
и іго могуществениому распоряжеиііо Творца, ire могла суще- 
сгвовать безъ формы. Въ иачалѣ міра Вогъ со тв о р іт . пе одну 
матерію, no соедшіилъ ее съ пѣкоторою формою; посему. когда 
у нѣкоторыхъ Ов. Отцевъ читаемъ, что Богъ въ иачалѣ міра

! ) См. „Исторіл Мосбовскоіі Олавяпо-Греко-латпіісиой академіи“ —С. имирііова. 
62— 63 CTJ).
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сотворплъ иѣкоторую безфорленную матерію, то подъ иленелъ 
сей матерііі не должно разумѣть иервой латеріи, лишепной 
всякой формы, но надобно разулѣть землю, пе пмѣвшую еще 
красоты. свѣта. травъ и цвѣтовъ“.

Изъ общаго обзора учебпиковъ, наппсанныхъ Лихудами, 
можію видѣть, что они иолучили пшрокое, многостороннее об- 
разованіе п сообщпли сему образованію направ.іеніе религіоз- 
ііос. Разѵмѣется. наука у иихъ скована формами схоластики, 
но это можио извинить и і іъ ,  прнпош тая. что никто лочти изъ 
учсныхъ ые былъ свободенъ въ продолженіе многпхъ вѣковъ, 
начиная съ У І до X V III, отъ сходастики. Но историвъ Мо- 
сковской академіи справедливо указываеть на то. что въ Ли- 
худахъ уже замѣтно стрелленіе избавпть науку отъ этого раб- 
ства схоластикн; оіш отіускаютъ мно-жество вопросовъ, кото- 
рые составлялц иредметъ безплодныхъ споровъ въ средпіе 
вѣка. и, прпспособляясь къ лонятіямъ свонхъ питомцевъ, хотя 
примѣрами стараются разрѣшить уяелъ схоластическихъ во- 
просовъ. Неволыюе увлеченіе ихъ Аристотелемъ, который столь 
долго пользовался псключительишіъ уваженіемъ всего ученаго 
міра, вполпѣ сстествеішо: учеиіе Бэкона и Декарта ле успѣдо 
ещо ароішкиуть въ школы, и сами Лихуды дризнаются, что 
оші Аристотелю доляшы слѣдовать, потому что это припято: 
„мы, говоріггъ Іоантіикій въ прсдисловіи къ физикѣ, иамѣрепьт 
слѣдинііть Аристотелю потому, что уже нѣсколысо вѣковъ всѣ 
почти Академіи избралн его, какъ бы волсаколіъ и главою фи-
ЛОООфІИ".

Таковъ былъ характеръ ирсиодавашя у первыхъ наставии- 
ковъ Акадсміи, братьевъ Лихудовъ. Въ лицѣ этихъ своихъ 
перішхъ ѵчителей Моск. Академія въ иервые л іс  г о д ы  евоего 

β еущсгтиовапія стала въ очеиь выгодное, въ сравиеиіи съ 
Кіевпсою, нолоікеніе: оиа въ лнцѣ Лихудовъ, съ одной сто- 
роиы. сшірикаеалась съ цравосдавіемъ гроко-восточиаго ыіра, 
такъ какъ Лихуды, по своечу ироисхожденію, греки, а съ дру- 
гой стороии. оиа черезъ нихъ же могла непосредственпо лоль- 
аоваться плодами ;іаііа;иіо-европейгка.го проевѣщешя; и иѣтъ 
опнжаш я сомнѣваться вч* томъ. что если бы Лихуды иадолго 
основались въ академіи и съѵмѣлп укрѣішть въ ией свое влія-
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ніе и направленіе, το п ходъ и направденіе науки Мосісов. 
Акаделіп нослли бы другой характеръ, болѣе живой и менѣе 
зависилой отъ схоластшся, чѣмъ въ Кіевской акадеши.

Но. какъ извѣстііо, братьямъ Лихудамъ иртплось недолго 
лробьггь въ качествѣ руководитедей Москов. акаделіи: оші были 
вынуждсиы оставпть эту акадепію. Послѣ же нихъ препода- 
ваніе и направленіе хода лшзни Моск. Акад. попали въ рукн 
шггоіщевъ Кісв. Академіи. Вотъ что по этому поводу мы па- 
ходилъ въ ясторіл 1): назиачивши въ 1700 г. блюстіггелеыъ 
натріаршаго престола ученаго малороссіянина Стефана Явор- 
скаго, Петръ В. поручилъ едіу поднять Московскую Акаделію. 
Стефанъ Яворскій, пазвавлшеь протекторсшъ Академія, оправ- 
далъ довѣренность Петра, возстаиовялъ Академію, но лри нсмъ 
она явилась уже съ другимъ характеродгъ относительно пре- 
подаванія. Въ первое время по ея основаліи, прн Лихудахъ, 
въ ией господствовалъ гречесісій элехентъ: Ст. Яворскій, вос- 
питаішикъ Кіев. Акадедііи и окончившій свое образованіе за- 
граиицей, ввелъ въ нее элементъ латинскій, который сталъ 
ладолго госяодствуюіцимъ. П ри Лихѵдахъ руководства, ими 
составленныя. были на греческоыъ языкѣ; теяерь препода- 
ватели являются преилуществеипо изъ К іева л, по обычаю 
тамопшей акаделіи, преподаюхъ на латинскомъ языкѣ, сочшіе- 
нія ішіпутся иа немъ же, и Моск. Ак. получаетъ иазваиіе 
дахиискихъ і і л і і  славяно-латинскихъ школъ“.

Сдѣлавшись же „лахинскшга*' школами, лолучившн учнтелей 
т ъ  Кіев. акаделіи, Московская аісадемія цѣликомъ приняла 
изъ Кіевской и порядки и характеръ паправлепія науісъ; схо- 
ласхика съ того времени сдѣлалась іюсхояниой гостьей Москов- 
ской академіи и придала господствующій тонъ постановкѣ всѣхъ 
наукъ, въ толъ числѣ и философіи. И зто свос господсхво 
сходастика сохраняла до того же времени, какъ и  въ Кіев- 
ской академіи, т. е. до половшш X V III в .— Мы не будемъ 
излагать подробно содержаиіе философскихъ уроковъ Москов. 
аісадедііи оа этотъ періодъ. Характерястика этихь уроковъ сдѣ- 
лаиа въ упомянухой иами исторіи Моск. Славяио-Греко-латин- 
•ской академіи прот. Смярновыііъ. Тамъ историкъ очень под-

0  См. я І1сторіл Россія“ С. Солоньева 2-ое пзд. 3 вк. т. 15, стр. 1364.
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робно излагаетъ философскія лекціп нѣкоторыхъ ыреподава- 
телей, особенао Ѳеофилакта Лопатинскаго. Дѣлая общее за- 
ключеніе о характерѣ лекдій въ Москов. академіи. Смирновъ 
паходитъ. что ближайшимъ образцомъ для нихъ служили за- 
пяски Кіевскія и всего чаще лекціи Іоасафа Кроковскаго, съ 
которыми по илану сходятся лочтл всѣ лекціи Москов. ака- 
деміи. Между собою всѣ эти лекціп, представляіотъ большое 
сходство: онѣ пмѣютъ одно и то же содержаніе, іш ож енное 
въ одномъ и тоиъ же схоластическомъ духѣ, различаясь толька 
ло объезіу и слогу. Видно, говоритъ, историкъ, что каждый на- 
ставпикъ желалъ быть самостоятелышмъ при составленіи уро- 
ковъ и не хотѣлъ вполнѣ руководствоваться системой иредше- 
ственннка; но основаніе было у  всѣхъ одно: книжки Аристо- 
теля и коммептаріи на пихъ, составленныя во множествѣ лери- 
патетикаяи среднихъ вѣковъ. Оставалось по этому строго 
оиредѣлепному плаыу строить зданіе философіи, и наставники 
не считали удобнымъ отступать отъ него въ существенлыхъ 
пунктахъ. Они толысо разнообразили языкъ, сокращали, лере- 
ставляли трактаты съ одиого мѣста на друтое, и вообще до- 
пускали измѣненія и уклоненія отъ образца только въ формѣ 
и слогѣ.

Теперь является вопросъ, какъ же судить объ этомъ компи- 
лятивномъ характерѣ работъ академяческихъ наставниковъ фл- 
лософіи? Исторшсъ Московской академіи не считаетъ возмож- 
нъгмъ строго судить академическихъ наставпиковъ за кошіиля- 
тивность ихъ работъ. Онъ н&ходитъ, что вполнѣ самостоятель- 
ныхъ работъ нельзя б ш о  и ожидать, если взять въ разсмотрѣніѳ 
обширность двугодичнаго курса философскихъ лекцій, въ нихъ. 
была собрана такая масса свѣдѣній, столько энцшслоледической 
ученостяу' что однону преподавателю, особепно лри усдовіи 
лосгояннаго лерехода съ своияи учениками И8ъ класса въ 
классъ и съ ігредмета на предметъ, и не быдо возможноста 
саиостоятѳльно составить философскія лекціи. Н а философскія 
акадѳиическія лекціи нужно счотрѣть, какъ н а многолѣтній 
коллективяый трудъ, составленный цѣлымъ рядомъ^преиод&ва- 
телей фшюсофіи, Смотря на лекціи съ ѳтой точки зрѣнія, 
нѣтъ ословаиія осуждать отдѣльныхв наставниковъ ѣъ акаде-
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міи за мадую сравнительно самостоятельность іірд составленіи 
лекцій; пзвѣстную дозу самостоятельнаго труда они вносили 
въ свои лекціи, а въ большей части лекцій онп ііользовались 
коллектпвншгь трудояъ своихъ дредшественниковъ, па что они 
ямѣли полное нравственное право, обусловленное самою ло- 
становкою иреподаванія филоософіи въ духовныхъ академіяхъ- 
X V II и X Y III в.

Схоластика сохраняла свое господство въ Московской ака- 
деміп до того же времени, какъ п въ Кіевской> т. е. до вто- 
рой половины X Y III в. Уж.е въ философскихъ лекдіяхъ, со- 
ставленныхъ въ половинѣ X Y III в. (напр. вх лекціяхъ Козло- 
вича п Е аш играф а), замѣтно сильное у о о н ен іе  отъ традидій 
сходастики: въ этихъ лекціяхъ больше сокращенности, сжа- 
тости п ясности; многіе яелкіе скрупулезные вопросы опуска- 
ются. Видно, что иовая фшюсофія Бэкона, Декарта, Лейбница 
и Вольфа начала нечувствительно для схоластиковъ оказывать 
свое вліяпіе и лало по малувытѣснятьпустыяш кольныя утон- 
ченности; такъ у наставника Каллиграфа являются уже новыя 
названія трехъ дѣйствій разсудка, лринимаемыя и нынѣ: по- 
нятіе, сужденіе и умословіе (умозаключеніе). У него строже 
планъ и иослѣдовательнѣе изложеніе. Ученіе о Богѣ у  него 
составляетъ особую часть, нодъ названіемъ: Tbeologia natu ralis. 
Полемика у него занимаетъ немного мѣста и  старинныя фор- 
мы ея выпущепы. Опь хорошо уже зналъ философію Лейбница 
и часто ссылается иа нее. Это былъ уже почти послѣдній 
опытъ схоластнческаго учебника ло философіи въ Московской 
академіи— опытъ, въ которомъ можно видѣть признаки пере- 
хода схоластики къ ясному ученію Вольфіанской философіи, 
вскорѣ послѣ того принятой въ школы въ лицѣ Баумейстера. 
Случилось вто въ Московской академіи ъъ эпоху управленія 
ею митр. Платона. При неагь окончательво устарѣвшія руко- 
водства, составленныя no Аристотелю, былн замѣнены сочине- 
иіями Бауяейстера, доетоинства которыхъ: ясность изложенія, 
свѣтлость ашсли и хорошій латинскій языкъ, были оцѣнены 
даже въ самой Гермапіп. В ъ тѣхъ вядахъ, чтобы облегчить 
занятія студентовъ, которые,. по малому числу зкзѳш ляровъ 
Баунейстера, должны были списывать его систему, русскій



свѣтскій писатель Бантышъ-Каменскій издалх въ 1777 г. фп- 
лософію Баумейстера въ Москзвѣ. лодъ названіепъ: „Baumes* 
te n  elem enta philosophiae recen tio ris“. Такъ какъ система 
не составляетъ лолнаго курса философіи. то наставники фи- 
лософіл считали нужныыъ дояолнять ее другиш  пособіями. 
Такъ префекгъ Дамаскинъ. получившій окончательное образо- 
ваніе въ Гетингеискомъ университетѣ, познакомилъ студентовъ 
акадепіи съ сочиненіями Вольфа и Гольмана. Другимиже по- 
собіями, кромѣ Баумейстера, воспользовался издатель Баумей- 
стера Б. Каяенскій. который внесъ въ учебникъ и систему Ѳ. 
ЕГрокоіювича о законахъ мьсшленія изъ логики Вейссена— de 
distionctiouibus logicis, uz. Винклера, отдѣлъ метафизики и изъ 
Голысана три главы de ju re  oeconomico publico eteclesiastico. 
Въ общеяъ, ііреподаваніе философіи въ Московской академіи 
къ концу X V III в. бш о  уже точно установлено. Чтобы су- 
дить о размѣрѣ программы ло философскимъ наукамъ, можно 
указать на указъ Св. Сннода 1798 г., въ коемъ перечисляется 
лолиый курсъ лредиетовъ. лрелодававтихся въ философскомъ 
классѣ. Въ указѣ этомъ бшю сказано: „въ философскомъ клас- 
сѣ преподавать краткую и с т о р т  философіи, логшсу, метафи- 
зшсу, нравоучепіе, натуральяую иегорію и физику, составлен- 
ную для нормальныхъ училищъ, доколѣ не. будетъ простран- 
нѣйшая“.— Руководствами лри прелодаваліи логики, и метафи- 
зики и исторіи философіи быдя учебяики ушмянутаго Баумей- 
стера J). По нравоучѳнію же руководствоиъ была присл&нная 
изъ Св. Оинода въ 1786 г. кнвха Пуффендорфа: „0 должно- 
схяхъ чедовѣка гражданина“. Это руководство было приз- 
лано достаточныиъ ддяі студентовъ академіи, но рувоводство 
т> фиаидѣ, хотял-и составдеаное по новшгь взгладагь на на*- 
уку Яі лѳ ишЬвдше ничего общаго съ фазикою Ариетфтеля, все 
такя б щ о  лризнано не достахочнымъ для акадешві,; така* кадФ 
<ша было со твл е& о  сяаціадьно для народньшь училищъ, и 
цохолу. наставнзшіі академіи, лри чтеніи физшси.въ ЭОігодахъ 
18 ОПОЛѢтІЯ, брадв кь руководство опытную: · фившсу М удан»

і )  Оьончатйльно Ба^мѳйпторъ 5ылъ введенъ въ сеиииаріяхъ въ 1814  г (см* 
■ о б ъ  i t w i t j  а ти к хе ' 0  замѣвѣ оъ П етерб· акіщ. учѳбіі. ВА?і»ѳЙЬтвра и В й н м е р а  
« « B fo o .K u p n · в ъ  „Цсторіи П іітербгі»*»ой A e a w w a “ Чввтовича, стр. 20Q ).'f
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брока и Эйлера, а въ началѣ 19-го яользовались переведен- 
н ы і ш  на русскій языкъ— физиками Гассеыдія н особенио Брис- 
сона, автора очень обширнаго курса по физикѣ. Такииъ об- 
разомъ, мы видичъ, что къ концу второго періода жизни 
Москов. академіи. къ началу X IX  в., лреподаваше философіи 
вотло въ свое русло и пріобрѣло усхойчивосхь.

Мы изложили ходъ преподаванія философіи въ схарѣйлшхъ. 
выслшхъ піколахъ Россіи— Кіевской и Московской Акаде- 
міяхъ. Теперь наліъ остаехся выяснить значеніе прелодаванія 
академической философіи. Выше мы уже говорили, что это 
значеніе главііымъ обраномъ яужно видѣть въ формалыюмъ- 
умственномъ развитін академическихъ дитоащевх. Здѣсь діы 
поэтому поводу дриведемъ слова одиого изъ самыхъ ком пе-. 
тентныхъ изслѣдователей иропілаго Кіев. акадеши. именно· 
нроф. Голубева. Въ своей глубоко илтересиой рѣчи, лроизне- 
сенной 26 сентября 1901 г .і'н а  хоржественномъ актѣ Кіев. 
Дух. академіи, цроф. Голубевъ, давая оцѣнку курсаиъ фило- 
софіи конца 17 и начала 18 в., говоритъ слѣдующее *): ..схо- 
ластикой вѣетъ отъ тогдашняго курса фиюсофіи. тю она имѣла 
громадное вліяиіе па форчальное развитіе учащихся: лріучала 
ихъ къ умственной работѣ, къ  лослѣдовахелыіоліу мьпплелію,. 
точнымъ одредѣленіяхіъ, отчетливости въ словахъ, а  это давало 
возможность литощ ам ъ академіи лри борьбѣ съ латино-пап- 
скою наукою иоражать ее собственнымъ ея оружіемв. ІІрк 
этомъ ледагогичесиіе лріемы лреподаванія фклософіи были свя- 
заны пшрокими звеньями по литературѣ святоотечесісой и цер- 

ѵковно-исторической, хотя бы еще и иедостаточно провѣрен- 
ныліи науч-ною критикою. Но важнѣйшую заслугу Кіев. ака- 
дѳміи лрофессоръ Голубевъ видитъ въ томъ, что она лробуж- 
!дала въ русскомъ о&цесхвѣ любовь къ яросвѣщенію, кгь дѣй- 
ствихельной наукѣ. Съ этой стороны смотрѣлъ на акадѳмію и 
Великій Преобразователь зѳмли руоской Петръ I. И  хохяпре- 
обравовательныя цѣли, преслѣдуемыя Петромъ В м его налрав- 
леніе и ходъ мыслей нѳ всегда согласовалнсъ съ наяравленіемъ 
и образомъ мыслей академлческихъ ученыхъ, тѣмъ не менѣе 
Иетръ не безъ основанія видѣлъ въ этихъ ученыхъ ыаиболѣе 

*) Ом. Т, К. Д. А . 1901 г ,  XI, стр 3 0 6 -4 0 8 , особевао 331— 382.
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лодгоховленныхъ исполнителей своихъ предначерганій. Съ 
этого вреяени. съ  начала эяохи реформъ Петра, просвѣхитель- 
ное вдіяніе Кіевской академіи сидьно расширяется, постепенно 
распространяясь и на Русь сѣверную. Кіевскіе ученые вызы- 
ваюхся въ Москву, а за тѣмъ Петербургъ, имъ даются сахыя 
разлообразныя порученія. наиболѣе же тадантлявьгхъ царь сха- 
витъ въ сазшя близкія къ себѣ отнотен ія  и вручаетъ имъ наибо- 
лѣе отвѣтственные іерархическіе посты. Прибывшій въ Москвѵ 
{1700 г.) Стефанъ Яворскій, ло распоряженію П етра, прямо по- 
^тавляется митрололитомъ и назначается иѣстоблюстителемъ па- 
тріаршаго престола. Ѳ. Прокоповичъ вызывается въ Петербургъ 
и возводится въ санъ епископа и съ того времени является са- 
мыііъ неутомимымъ истолкователемъ предъ обществоиъ Петро- 
выхъ реформъ. Талантливое и бойкое перо Ѳѳофана было въ пол- 
вомъ распоряженіи Петра. И одна изъ важнѣйшихъ реформъ 
того времени, составившая эпоху въ  псторіи нашей деркви, учре- 
жденіе нашего Синода, реформа эта вы потена бъгла Ѳеофаномъ 
и проведена была при самомъ живомъ его участіи. Въ ту 
эяоху, въ X V III в., значеніе академіи1) сознавалось всѣми обра- 
зованпыми людьми того времени. Проф. Голубевъ приводитъ 
ло этому поводу интересный отрывокъ изъ письма смоленскаго 
-едискола въ 1739 г. къ Кіевскому архіепискоду, до ловоду 
просьбы перваго, лрислать учителей изъ академіи въ Сдолен- 
■скую елархію: „Кіевская акадеыія, лишетъ епископъ, изоби- 
ловала всегда учѳными людьми и имѣла себѣ честь сицевую, 
что отъ нея, аки съ дреславныхъ оныхъ Аѳинъ, вся Россія, 
источникъ прѳмудрости почерпала, и вся своя новозаведенныя 
училшцныя колонія напоила и вяростила“. Такъ сильно и кра- 
■снорѣчиво выражался смоленскій елископъ о заслугахъ Кіев. 
Авад. Нѣтъ сокнѣнія,.чхо голосъ его яе былъ одиноюшъ: всѣ 
мыслящіѳ и безпристрастные дѣятеля того времени не могли 
нѳ признавахь йсключительнаго значенія академій^какъ дро- 
-свѣтительныхъ учреждѳній Россіи. Да и было бы< ло меньліей

.......................................................................................................................................I■
' )  І ір о ф .  Голубеві» с о б с т в е и н о  г о в о р и т ъ  ли ш ь о К іѳ в . а к е д , ,  в о  в  М о с к . а к а -  

д еи ія  и ісѣ ла  з в а ч р н іе  а н а л о г н ч в о е  К іѳ п сео й : о в а  т а к х е  д о с т а в л я л а  а о л е зн ь іх ъ  и  

■ о бр азо ван вы х ъ  д ѣ я т м е й  « я  с а м ы х ъ  р а з л в ч я ы х ъ  н у а д ъ  г о с у д а р о т в а .
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мѣрѣ, странно иначе охносихься въ ху эпоху къ акаделіялъ; 
вѣдь ни въ каколъ случаѣ не нужно забывахь той исхориче- 
ской исхпны, что до половины 18 в. въ Россіи не было нп 
университетовъ, ни инсхихуховъ. ни лицеевъ, ии даже гилна- 
зій. Единственныыи учебнымп заведеніями съ опредѣлепною и 
устойчивою програллой были академіи: Кіевская и Москов- 
скаа; въ нихъ получило образованіе все то громадное боль- 
шинство средняго, а  ииогда и высшаго общества, которое не 
ичѣло возлоа;носхи ѣхать учиться за границу; а потолу ложно 
ли, оставаясь на исхорической почвѣ. отрицать, или даже ула- 
лять значеніе акаделій въ эпоху 17-го и 18-го вѣковъ. Вѣдь 
это отрицаніе значенія единственныхъ въ Россіи просвѣти- 
тельныхъ учрежденій, было бы не только не благородно, тен- 
денціозпо, но и прямо неосновахелыю и пе исхорично: заслуги 
академій знаетъ вся исторія Россіи 17 и  18-го в.. п ыохому 
охрицахь заслуги старыхъ Кіев. и  Мосісовской академій ло- 
жехъ лшпь тотъ, кто тенденціозно не хочетъ изучахь исхорію 
Россіи такою. какого она была въ дѣйствителыюсти въ озна- 
чениую эпоху. Тотъ же, кто будетъ иэучать безприсхрасхно 
исторію русскаго просвѣщенія, хохъ будетъ вынужденъ ири- 
зиать и ту исхину, чхо Еіевская и  Московская академіи имѣли 
велиісое значеніе въ дѣлѣ просвѣщенія Россіи въ удсазанвую 
эпоху 17-го и 18-го вѣковъ. Но въ жизни академіи, одну изъ 
самыхъ первыхъ ролей. играла основахельная, ло своему вре- 
меіш, посхановка пречодаванія философіи: изученіе философ- 
скихъ иаукъ болѣе всего содѣйсхвовадо умсхвешюлу развитію 
пихомдевъ академіи, а похому и за философскими наукамп, 
какъ сущесхвеннѣйшею ч асх ш  аи&делическаго курса, мы 
должны признахь болыпбе и безспорное значеніе въ исторіи 
просвѣщенія Россіи въ 17-мъ и  1 8 -μ χ ,  вѣкахъ.

И.
Влінвіе дѵхоапо-академичесвоЙ философіи на уаиверсятетсхую со сторопы 
лвчваго состава профессорсквгь Боргторацій: Духовны« акадеиіи, вавъ разсадввви 
йрофессоровъ фнлософіи ддя уипвбрситеіовъ в другихъ вы ствхъ учебяыхъ заве-

девіЙ Россів. ,

Первый русскій универсптетъ былъ открытъ въ 1755 году; 
съ того же времени, мало по ыалу, начали открыватьсл и  дру-
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гія высшія и среднія піколы. Съ царствованія же Императора 
Александра І-го, просвѣщеніе въ Россіи уже было поставлеяо 
иа прочную доригу: учреждеяо министерство Народнаго Про- 
свѣщепія и одно за другимъ послѣдовательно сталя открываться 
высшія и средлія учебныя заведенія. Такъ, въ 1804 были 
открыты университеты: въ Казанѣ и Харьковѣ; въ 1819 г. въ 
Петербургѣ (лреобразованъ изъ главнаго Педагогическаго 
Института); въ 1834 г. въ  К іевѣ, въ 1865 г. въ Одессѣ и т. 
д.— Теперь я ш ъ  предстоить разъяснить интересный и важный 
вопросъ: въ каконъ же отношеніи (со стороны философіи) 
стояло прежнее русское дросвѣщеніе съ его старѣйшими про- 
свѣтителышыя учреждепіями— Кіевскою и Московскою Акаде- 
аіею къ новому дросвѣщенію съ его органами-уяиверситетами 
институтами, лицеями и гимназіями. Дѣло въ т о а іъ , ч т о  в ъ  

печати по этому поводу перѣдко высказываются самыя крайнія, 
нерѣдко сазаыя тенденціозныя и нелравилыш я зінѣнія. Т акъ 
лапримѣръ, профессоръ Петербургскаго университета илредсѣ- 
датель ІІетербургскаго Фялософскаго Облз;ества, Александрь 
Введенскій въ своей уже цитированной нами рѣчл лриоткрытіи 
указалнаго Общества рѣпіительио и безапелляціонно ѵтверждалъ 
что старыя академій неимѣди никакого значеыія въ дѣлѣ насаж- 
денія фвдософіи въ Россіи, и потому временеыъ появленія фило- 
софіи въ Россіи можно считать 1755 гм т. е. годъ открнтія Моск. 
университета.— Основаніемъ своего мнѣнія лроф. Введенскій 
№ ставляетъ, во '1 -х ть то, что будто въ духовныхъ академіяхъ 
Мбсквы и Кіева подъ именемъ философіи преподавалась липіь 
■бевяйюненная схоластика, и во вторыхъ то? что эти академіи 
не были устроеньг no branj* вы слтхъ  учебиыхъ заведеній и 
оказыпвали самое ничтожное вліяніе на развитіе нашѳй обра- 
зованиости, такъ что они не могли дать Россіи даже и фор- 
м&льно-догической нодготовкя къ философскому мышленію, 
какую давала схоластика на Заяадѣ. Эти акадѳміи, продол- 
жаетъ г. Введенскій, лредставляли собою соединеніе школъ 
всѣхъ раарядовъ, начаная съ самого лизліаго, и  ихъ низліія 
части не давали (!) развиваться выспіимъ, такъ что иа дѣлѣ 
онѣ были іш чѣмъ иньшъ, какъ ябурсами“ 1).— Что скашч» ло

]) Си. А. Введенсаій. Фидософсиіѳ очерад б стр.
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поводу такого рѣшительнаго мнѣнія проф. Введенскаго и такой 
его изумйтельной логики: академіи представляли собою соеди- 
неніе школъ всѣхъ разрядовъ, слѣдовательно, онѣ были ничѣмъ 
инымъ, какъ бурсами. Но вѣдь это,— по меныпей мѣрѣ стран- 
ное, если не сказать болѣе, заключеніе; на самомъ дѣлѣ; неу- 
жели изъ этого положенія, что Московскій Лицей Цесаревича 
Николая, представляетъ собою соединеніе классовъ всѣхъ раз- 
рядовъ (гимназическихъ и университетскихъ), можно сдѣлать 
выводъ, что онъ есть ничто иное, какъ бурса? И  затѣмъ, какъ 
и почему въ акадеігіяхъ низш ія части не давали развиться 
высшимъ? Намъ нѣтъ нужды заяиматься додробнымъ опровер- 
женіемъ мнѣнія проф. Введенскаго: неосновательность его 
всякому очевидна. М ы здѣсь скажемъ дшпь нѣсколько словъ 
о томъ, какъ и почему проф. Введенскій высказалъ такое за- 
вѣдомо неосновательное сужденіе, какъ отрицаніе всякаго 
значенія за едияственныыи просвѣтительными учрежденіями 
17 й  18’ в.— Кіевскою и Московскою академіями. Н ѣтъ соынѣ- 
нія въ томъ, что Вввденскій могъ высказать такое неоснойа- 
тельное сужденіе дишь потому, что онъ поддался обычному,. 
среди свѣтскихъ писателей, тенденціозному отрнцательному 
отяопгенію къ значеяію духовнаго образованія въ дѣлѣ раз- 
внтія просвѣщенія въ Россіи. Среди большинства свѣтскихъ. 
пйсателей сдѣлалось просто обычнымъ дѣломъ отвергахь всякое 
значеніе за духовншгь образовайіемъ, прямо игнорировать его. 
Вотъ это тейденіцозное игнорйрованіе духовнаго просвѣщенія, 
стараніе не видѣтъ его вліянія на ходъ общаго дросвѣщенія 
Россіи, й дѣлаётъ то, что такіе йисатели не замѣчаютъ самыхъ 
безспорййхъ фактойъ, ясно говорящ ихі въ ' пользу знйченія 
духовнаі-о^йрог.вѣйчейія и протйв* и х * '  ішводойьі Н а ;,і4 о ф . 
Введенскоігь мы оЬобенно ясно и  замѣчаемъ ‘ йлоды’ ІіаЁото· 
тенденціознаго^оѣнопіенія къ дѣлу.' В йтъ сомйѣнія, что бслйбы 

‘'проф/Введевк&іЙ^Уе б і ^  іай ъ  тендейціозно 'йастфоенЪ по 
бтноіпенію къ ^ о в й о м У " :просвѣгценііо, 1 то ' оиъ 'сумѣлъ бы 
обратйй. внш гате на ’ яркіб факты, прямо ’ говорятціе лротивъ 
"его положенія. Факти эта 'слѣдуі)іціе; на той'* Щ  стрййяіф 
своей' сУатьи, ‘гХѣ ВвёденскіЙ^дйеіъ ’taicoft суровый ^йфиговбръ 
академической философіи, онъ же самъ приводитъ фактъ, что



въ Мосі:овскоиъ универсптетѣ философія еще додго препода- 
валась проф. Брянцевшгь въ духѣ водьфіанской школы. A 
дадѣо опъ упошшаетъ о первонъ ирофессорѣ философіи въ 
Московскомъ универсихетѣ Аничковѣ н указываетъ на тотъ 
фактъ, чхо вольфіапская философія стала лроникахь и въ обще- 
ство. т. к. подъ ея вліяніемъ иоявплась не болыпая, по содер- 
жательная книжка учптеля архиллерійскаго корпуса Козель- 
скаго: «фіілософическія предложенія“, гдѣ просто я  ясно изла- 
галась, какъ теоретическая. такъ и практичееісая философія, 
при чедгь первая всецѣло излагалась ио Баумейстеру. а  вторая 
отчасти 11 по французскшгь лнсателязгь 18 в. (Монтескье, 
Руссо, Гельвецію). Теперь вопросч. о хомъ, кхо ;ке были по 
своезіу образоваыію всѣ эти лица, первые профессора Москов- 
скаго унпверсихста— Ашшсовъ п Бряндевъ и первый авторъ 
интересіюй и серьезной книжки въ духѣ вольфіанской фило- 
софіи-учптель Козельсиій? Въ тозіь то и  дѣло, что всѣ эти 
лица, также ц проф. Поішвъ. преподававшій фидософію въ 
Московскоігъ упиверситетѣ, были гшхоіщы духовныхъ школъ 
Московской Слашшо-Греко-латішской' ахадеміи u  Тронцкой 
даврской ссдшнаріи, имѣвшіс возможносхь еще па стѵденче- 
ской скамьѣ изучихь вольфіаиство и переиести его въ Москов- 
скій ушівсрситстъ. Слѣдовахелыю, говоритъ, какъ Jxo дѣлаехъ 
нроф. Введеискій, что духовная философія развивалась безъ 
вшсаго вдіяиія иа свѣтскую и даже не имѣла значенія для· 
обіцаго хода у.мствеішаго развихія въ Россіи, зиачихъ говорить 
яавѣдомѵго пеиравду: τυ старое учебное заведеиіе, въ которомъ 
лолучали образованіе и подготовку будуідіе црофсссора поваго 
учибиаго заведеиія, не могло не шіѣть значенія для эхого ш>- 
слѣдияго. Аналогичную сх> ироф. Введснскииъ ошибку допу- 
схилъ н г. Колубовскій въ своемъ очеркѣ философіи.въРоссіи, 
придожтшодіъ къ ітереводу исхоріи Ж срвегь-Гейдце, Г, Колу- 
бовскій виобще очень серьсзішй и добросовѣстный ииратель, тіо 
и онъ це чуждъ тенденціознаго охігошенія къ академичесиой.фи- 
лософіи. Такъ въ своомъ очеркѣ онъ допускаехъ хаісую фразу: 
„евѣхская фнлософія иачинается прямо съ вольфіанства, кохорое 
и о с х с ш іц ц о  прививается и въдѵховныхх училищахъ“. И зъэти хь
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<словъ г. Колубовскаго можно сдѣлать тотъ выводъ, что воль- 
фіанство слерва проявилось въ Московскомъ уяивёрситетѣ, a 
затѣмъ уже пзъ универсптета распространилось и в*ь духов- 
ныхъ школахъ. Дѣло было какъ разъ наоборотъ. Вольфіанство 
.перешло ие изъ университетовъ ъъ духовныя школы, а изъ 
духовныхъ школъ въ университеты, іірежде всего чрезъ самихъ 
же профессоровъ университетовъ, бывпшхъ литомцевъ духов- 
ныхъ академій, восяитавшнхся въ сферѣ вольфіансхва и за- 
тѣмъ перенесшихъ идеи лейбнице-вольфіанской фплософіи въ 
университеты.

И этотъ способъ вліяиія духовныхъ щколъ на универсіггеты 
чрезъ профессоровъ, получавшихъ образоваиіе в*ь семинаріяхъ 
ж академіяхъ, т іѣ л ъ  мѣсто во все время жизни универсихе- 
товъ, почти до самаго послѣдняго времёни, а особенно много—

• въ первую эпоху жизни университеховъ и вообще высппіхъ 
школъ: въ эту эпоху было обычнымъ явлепіемъ замѣщать про- 
фессорскія канедры евѣтскихъ заведеній питомцамн духовно- 
учебныхъ заведеній. Для ю ш остраціи этого факта мы можеыъ 
привести иѣсколько примѣровъ. Такъ, питомецъ Сѣвской семи- 
минаріи Галичъ *) занималъ нрофессорскую каоедру въ Глав-

■ номъ Педагогііческоыъ Ипстнтутѣ, а затѣмъ и въ Петербург- 
•скоиъ университетѣ, по преобразованіи его изъ этого инсти- 
тута. Далѣе, воспитанникъ Кіев. академіи Велланскій 2) зани- 
малъ каѳедру въ Петербургской M eдико-хирургической академіи. 
Этотъ Велланскій, каісъ извѣстно, былъ однимъ изъ самыхъ 
•ярыхъ нашихъ теллингіаііцевъ и пріобрѣлъ себѣ больтую из- 
вѣсхяосхь, еслвг не прямо славу, своими произведеніями въ

• духѣ натуралисткческой философіи ·). Между тѣмъ, ш учая 
сочинепія Велланскаго, мы прямо видимъ, чхо опъ въ своихъ

■ работахъ стоитъ въ большой зависимости отъ академической 
философіи. Физику и фшіологію онъ прямо понимает-ь такъ,

! )  Настоящая фамилія его б»ла Говоровъ, а  фамилію Галвчъ оыъ лринялъ
• впоіслѣдстиш, въ семиваріи (си, объ этомъ въ „Эацвалопедячёскомъ словарѣ 

Брокгауза в Еф рои а ч. 14 ).
2)  Н а с т о я щ а я  ф а л в л ія  е го  б ы л а  К а в у н н я в ъ .
s) Главвия изъ этихъ сочввеаіб былп: „Опытпая, паблюдательцал н умозри-

тельиая ф пзака“  и „Осповвое начертаяіе обідей и часіной фнзіологін“ ,  вОбо- 
прѣвіѳ главпыхъ содѳржавій фплософсл&го естествопознаніл“  н др.
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какх лонимали ихъ въ академіяхъ въ кондѣ X V III в., т. е.. 
въ смыслѣ частей философід. Далѣе, Кіевская духовная а к а -  
демія дала рядъ профессоровъ для свѣтскихъ учебныхъ заведе- 
ній и въ лослѣдующій леріодъ— въ первую половину X IX  в. 
Такъ. воспитанникъ Петербургской акадеиіи Скворцовъ, н а зн а -  
ченный по окончаніи акадеши профессоромъ фллософіи Кіев- 
ской академіи и состоявшій въ нослѣдней профессоромъ до по- 
довдны 30-хъ годовъ, былъ затѣмъ и профессоромъ Кіев. уни- 
верситета; восіштанники, а затѣмъ и профессора Кіев. духов- 
ной академіи Новицкій и Гогоцкій были потомъ профессорами: 
философіи въ Кіев. увиверситетѣ (Новидкій съ 35-го до 50 r., 
а Гогоцкій съ 51 по 81 г.). Воспитанникъ и профессоръ Кіев. 
академіи Михневичъ былъ затѣмъ профессоромъ РтлельевскагО ' 
(въ Одессѣ) Лицея, преобразованнаго въ послѣдствіи въ Ново- 
россійскій университетъ; а воспитанникъ я  профеесоръ той же 
Кіевской акадеши П. Д. Юркевичъ былъ затѣмъ дрофессоромъ- 
Московскаго университета. Восдитанншсъ Московской академік*
Н. Надеждинъ бьглъ затѣмъ лрофессоролъ эстетпки въ Москов- 
скомъ университетѣ; воспитаниикъ той же академіи, архим. 
Гавріилъ (Воскресенскій) быдъ п о т о з іъ  дрофессоромъ философііг 
въ Казанскомъ университетѣ. Однихъ этихъ уже дменъ ’) до- 
статочно для того, чтобы вндѣть, какъ мало основательно 
утвержденіе дрофессора Введенскаѵо, что будто духовная- 
философія развивалась безъ всякаго вліянія на свѣтскую* 
и даже почти не имѣла значенія для общаго хода на- 
тего  уііственнаго развитія: тѣ учебныя заведенія, въ ко- 
торыхъ получили образованіе многіе (если не больтин- 
ство) изъ будущихъ профессоровъ университетовъ, не могли? 
ле оісазать вліянія на эти послѣднія. He говоря уже о томъ, 
что академическая философія оказала вліяніе на всѣхъ своихъ- 
указанныхх питомдевъ и самымъ своимъ характеролъ, своимъ 
наиравленіемъ, такъ какхвсѣ  эти академическіе воспитанпики,.

*) Иоывио перечнсленвыхъ лицъ иожпо «ще увазатк 1 )  яа Тропцкаго, бывшаго 
воспвтякпнкя в ирофессора К іев , акадеыія, а затѣмъ, послѣ гаграиичвой коман- 
дироикц, бывшаго иослѣдоиатедьно ирофессороиъ фнлософін к&эавс&аго, В арш ав· 
скаго u Мосвовскаго уннверснтетоет. н 2) Вдадвславлева воспнг&пывка Д егсрб  
акад.; сдѣлаишагося, посдѣ заграоичной Бомапдаровкн, профессороыъ П еіербург-- 
еиаго уиоиерснтета·
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ш занимая университетскія каѳедры, неизмѣнили, за исключе- 
ніемъ одного лшпь Троицкаго, идеалистическиігь традиціямъ 
.академичесісой философіи, мы еще можемъ указать на то, что 
духовныя школы, не только академіи, но и сеш тар іи , всегда 
.имѣли велюсое значеніе въ общей суммѣ русскаго дросвѣще- 
н ія уже тѣмъ самымъ, что онѣ давали возаіожность свотгь 
■шггощамъ получать хорошую формальную— логическую выра- 
-ботку мнсди. И  эту добрую сторону духовно-учебныхъ заве- 
деній— возможность полутать въ нюсъ хорошую пшолу для 
развитія логическаго ашшленія,— аш можемъ прослѣдить н на 
лримѣрѣ тѣхъ яисателей, которые вышли изъ среднихъ духов- 
ныхъ учебныхъ заведеній (семинарій) и которые высшее обра- 
зованіе яолучилк не въ академіяхъ, но работали по философія 
ъъ  духѣ академическихъ традицій— въ сферѣ идеалистическихъ 
л  истинно-русскихъ устоевъ. Изъ немалочисленнаго круга та- 
кихъ писателей мы можемъ привеста въ примѣръ поісойнаго 
философа, критика и публтщ ста H. Н. Страхова (р. 1828 г. 
I  1896 г.) Страховъ, какъ извѣстно, высшее образованіе по- 
лучилъ на естественномъ факультетѣ Петерб. Университета, 
но работалъ онъ всю свою жизнь, болѣе всего, ло философіи. 
Трудно сомнѣваться въ томъ, что этимъ выборомъ предмета 
•своихъ научныхъ трудовъ— философіи, а также и своей силь- 
ною логикой, которую онъ. обнаруживалъ во всѣхъ свожхъ ра- 
-ботахъ, онъ во яногомъ обязанъ той средней тколѣ , въ κο
τοροή онъ получилъ среднее образованіе— именно Бѣлгород- 

•ской (впослѣдствіи Курской) семинаріи. Мы можемъ привести 
•еще одинъ примѣръ вліянія духовной фиософ іи на свѣтскую. 
ІИ примѣръ этотъ тѣмъ болѣе иитересенъ, что онъ касается 
•самаго крулнаго философскаго ыыслителя Россіи. М н  разу- 
мѣенъ Вл. С. Соловьева. Въ своей слеціальной работѣ о Со- 
ловьевѣ *) эш уже подробно касались вояроса о вліяніи на 
“Соловьева академнческой философіи. Здѣсь же мы объ этоагь 
■скажемъ только кратко. Соловьевъ, какъ извѣстно, выс- 
шее образованіе получилъ въ Московскомъ уннверситетѣ, 

.■спсрва на физико-математическомъ (до 8 курса), а  потомъ на

1 ) См. нашу статью: «Руссый Орисенъ X I X  в. В . боловьевъ* вь  ж у р в а іѣ  

•■«Вѣра н Разуыъ> 19 0 2  г.

Русская духовно-академическая философія 363



нсторики-*і})и.тологическомъ факультетѣ. II на этомъ послѣднемъ 
факулыехѣ онъ слушалъ такого серьезнаго иредставителя ака- 
демнческой философіи, какъ П. Д. Юркевича. Но. кромѣ того, 
Соловьевъ слушадъ лекціи (на подоженіи вольнослушахеля) въ- 
Моск. духовной академіи. И здѣсь ему пршплось слушать та- 
кого гдѵбокомысленнаго русскаго философа, какъ нашъ локой- 
ный профессоръ В. Д. Кудрявцевъ. Нѣтъ сомнѣнія. что зна- 
коыство съ системами и зіетодаш  такихъ двухъ серьезныхъ*. 
предста-вятелей академлческой философіи, какъ Юркевичъ и 
Кудрявдевъ. не могло не оказахь вліянія на философское обра- 
зованіе нашего оригииальнѣйшаго н глубокомысленнѣйшаго фи- 
лосоІ>а В. С. Соловьева. Назіъ нѣтъ нужды далѣе говорить объ- 
общеизвѣстиомъ фактѣ. что значеніе академической философіи 
всегда сознавадось лучагамл и безпристрасхнѣйшидш иредста- 
вителями русскаго образовйннаго общества, начиная съ самнхъ 
выспшхъ и образованныхъ слоевъ его. Чхо эхо такъ, эш можемъ. 
вддѣть изъ того <[>акта, что академическіе профессора всегда 
былп желанными 'кандидатами на университетскія каѳедры: ихъ 
всегда охотно приглаша-ли въ университеты. Подхвержденіе 
этиму въ иовьтй леріодъ лш можемъ видѣть на примѣрахъ- 
лрофессоровъ Еардова и Кудрявцева, которыхъ нѣсколько разъ- 
лриглашали иа дрофессорскія каѳедры Петерб. л  Москов. 
унлверситетовъ, но кото))ые рѣпштельно отказались отъ этого 
лриглашенія, и отчасти потому что, какъ вы рази ся  лроф.. 
Кариовъ, студенты университета нѳ представляюхъ изъ себя-' 
Факи-хъ подгоховленпзихъ слѵшагелей, какъ студенты академіи *)·

Тангщъ обрааомъ, въ словахъ профѳссора Карпова зш  ви- 
дииъ здѣсь свидѣтедьотво, какъ равъ иротивное тому, <како& 
дадъ г. Введенскій: лучпгую посхановку преподаванія философіи: 
давали не университеты, а  академін* Но ш  шіѣемъ еще одно 
лрямо историческое, свидѣтельство, что академическая фшго- 
софія-стояла очень вшсоко въ< сознапіи саяыхъ высшихъ сферъ- 
Роосіи. Свидѣтельство эхо слѣдуюіцее: когда въ 60 годахь; 
воянзосъ. воиросъ о ■ выборѣ ійасхавника по философівс старшему 
сшіу Идаератора Александра И— нокойному Ыаслѣднику Ни-

Л )С м . объ втонъ въ Х р . Ііт ,.  1898, V ,  въ 'восіюмвванілхъ о Каро.овѣ проф. 
Барсова.
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колаю Александровичу, то выборъ остановился ие на комъ 
ішбудь изъ университетскихъ профессоровъ, а на томъ акаде- 
ішческомъ профессорѣ, о которомъ мы толысо говорили, на 
Викторѣ Дмитріевичѣ Кудрявцевѣ. Это авторитетное признаиіе 
съ іш с о т ы  Престола высокаго состояпія академической фило- 
софіи останется навсегда рѣпттельнѣйш ю іъ опроверженіемъ 
всѣхъ тѣхъ тенденціозныхъ ппсателсй. которые, какъ профсе- 
соръ Введенскій, силятся уііииить зйачеиіе академической 
((шлософіи.

A . Никольскій .
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СВЯТООТЕЧECHOE УЧЕНІЕ 0 ПРОИСХОЖДЕНІИ ДУШИ 
ЧЕЛОВЪКА.

Гипотеза традудіонализм а.

(Продолжѳніе *).

Дочти одновременно съ гинотезой о предсуществовапіи душъ 
въ христіанскомъ ыірѣ возникло и распространилось другое уче- 
ніе, имѣвшее цѣлію дать болѣе удовлетворительное рѣшеніе 
вопроса о происхожденіи человѣческихъ дувгь. Это ученіе, 
какъ замѣчено было выше, извѣстпо въ богословской наукѣ 
подъ именемъ генераціанизма или традуціонизма, а въ пере- 
водѣ на русскій язьгкъ извѣстно нодъ названіемъ гипотезы 
переведенія или просто преемственпаго рожденія душъ отъ 
родителей. Теорія традуціонизма съ особенною полното ю 
впервые была развита стоиками. Главнымъ же распространи- 
телемъ ея въ христіанскомъ мірѣ н послѣдовательнымъ защит- 
никомъ является ведикій учитель христіанской церкви Тертул- 
ліанъ, который развилъ это ученіе на почвѣ борьбы съ Ори- 
гепомъ и его гипотезой предсуществованія душъ. Возставая про- 
тивъ учепія о предсуществовапіи дупгь, какъ мнѣнія несообраз- 
паго съ здравымъ смыслоиъ и не иьгійощаго никакого значе- 
в ія  1), Тертулліанъ со всею рѣшительностью утверждаетъ, что 
души человѣческія происходятъ недругимъ какимъ способомъ, 
а  только путемъ послѣдовательнаго рожденія ихъ отъ подоб- 
ныхъ себѣ дупгь, точно также какъ тѣла рождаются отъ по- 
добныхъ себѣ тѣлъ. „Если душа есть тѣлесное сущесхво и 
неразрывпо соединено съ тѣлоагь, разсуждаетъ Тертулліанъ, то 
явио, что происхожденіе души таково же, какъ и  тѣла, и 
одновременно съ нимъ. Такъ какъ душа не одной дрироды съ 
Богомъ, а есть только дыханіе Его; то она, по Тертулліану, 
зачинается вмѣстѣ съ тѣломъ силою человѣка, ибо въ актѣ

*) Ов. журналь «Вѣра я Разуиъ* з& 1907 г. & 2.
1) Ou. πρ· дог. бог. Еп. С япв, И І, т. стр. 81ft,



зачатія участвуютъ не только тѣло, но и дупіа съ своимн же- 
ланіяыд. Слѣдствіемъ акта бываетъ двоякое сѣмя: душевное и 
тѣлесное. Эти сѣмена въ началѣ соверіпенно между собою 
•смѣшаны, и не могутъ быть отдѣлены другъ отъ друга; но 
потомъ мало ло-малу изъ втихъ сѣмянъ, дри содѣйствіи Бо- 
жіемъ и ангеловъ, образуется во чревѣ матери человѣкъ. К акъ 
тѣло происходитъ отъ другого, такъ и душа отъ другой; и 
душа Адама есть материлская душа всѣхъ прочихъ,— даже 
душа Евы  дроизошла отъ его дути “. Ставя вслѣдъ затѣыъ 
зопросъ, когда же именно д у т а  привходитъ въ человѣка, онъ 
рѣпштельно утверждаеть, что „съ перваго мгновенія чело- 
вѣкъ ижѣетъ душу; обрати вниманіе, говоритъ онъ, да святыхъ 
женъ: они во чревѣ матери не только дышали, но и лророче- 
■•ствовали, напр. Ревекка, Елизавета, М арія. Первый крикъ 
новорожденнаго дитяти свидѣтельствуетъ, что оно чувствуетъ 
л  лонямаетъ. Нѣкоторые даже находятъ въ этомъ крикѣ ди- 
тяти предчувствіе несчастной жизни, въ которую о&о имѣетъ 
вступить; если же душа такъ полна прсдчувствія, то не тѣмъ 
-ли болѣе должна быть почитаема разсуждающею“? 3)

Посдѣ Тертулліана трудно указать сколько нибудь видныхъ 
защитниковъ традудіонизма въ ряду западныхх отцевъ церкви. 
й з ъ  восточныхъ же отдевъ церкви на сторонѣ традуціонизма 
•стояли только М акарій велтсій и Аѳанасій Пресвигеръ 2).

Теорія традудіонизма нѣкоторыми своимн сторонамж была весьма 
зыгодна для еретичествующихъ христіанъ и лотому была рас- 
пространена и долго держалась среди нихъ. По крайней мѣрѣ, 
ло замѣчанію св. Григорія Нисскаго, Алодлинарій вмѣстѣ съ 
традудіоналистами утверждалъ, что „души рождаются, лодобно 
какъ отъ тѣлъ (тѣла). Онъ лолагалъ, что душа происходитъ 
черезъ преемство отъ перваго человѣка къ рожденнымх отъ 
него, подобно какъ чрезъ тѣлесное преемство“ *). Сколько 
можво судить изъ письма бл. Іеронтха къ  М арделлѣ, и  онъ 
также лричислялъ Алоллинарія къ лослѣдователямъ того же 
Тченія 4).

De anima. 19, 2δ, 27. Си. Фнлое. отц. н у*. цервв. К/СіворцОва, стр. 171.
2) Опр. пр. хог. Еп. Снльр. т. I I I ,  стр. 32.
8) Св. Гр. Ннс. 0  душѣ 4) Опр. пр. дог. Бог. Е п . Сндьв. т. I I I ,  стр, 325.
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ГІоддерживаемая великимъ учіггелемъ христіанской церквп, 
гш отеза традуціонизма въ первое время своего существова- 
нія имѣла успѣхъ среди христіанъ иа западѣ. Но скоро зна- 
ченіе ея бнло ослаблено пе менѣе авторитетныіш учителямл· 
ц отцамп церквл. выстуливштіи противъ нея со всею рѣпш- 
тельностью. Въ своей оцѣнкѣ достоіптствъ н недостатковъ гп- 
потезъ. онн тщательно докаяалті внутреннюю несостоятель- 
ность этого учелія. песогласнаго съ духомъ хрш*тіанетва,под- 
вергнувъ обстоятельному разбору всѣ главнѣйтія  его поло- 
женія.

Нагляднымъ доказательстволіъ гппотезы традуціонивма- въ 
гла^іхъ ея защитниковъ является всѣми иаблюдаемый фактъ. 
душевнаго сходства дѣтей съ родителями. Но юіѣетъ лл этотъ 
фактъ столь всеобідее и безусловпое значеиіе, чтобы иа осно- 
ваніи его утверждать безусловнѵю достовѣрность и песомнѣн- 
иость самой теоріи традуціанизма. Л5стество родптеля, замѣ- 
чаегь св. Григорій Богословъ, л его лорождеиія требѵютъ, 
чтобы порожденіс ло естеству оыло тождественнымъ съ родив- 
шимъ*4. На этомъ основаніи, если согласцться съ тѣмъ, что- 
дупш дѣтей иепосредствеино рождаются отъ родителей, между 
дѣтьми и родителями должно быть самоё близкое сходство, 
граничащее съ полныдиь тожествомъ. Правда, въ лѣйствитель-· 
иости приходится яаблюдать явлепія поразительнаго сходства 
дѣтей съ родителями по ихъ духовпымъ дарованіямъ и расло- 
ложепіямъ, но таггіе факты сравшітелкно весьяа рѣдкл. и, кромѣ , 
того, ихъ безусловное значепіе Для защитниковъ генераціа- 
ш л т  значительно ослабляется фактами противуположнаго х а - ' 
ракт^іт въ тѣхъ же самыхъ отношеніяхъ. „Иной, будучи Пав- 
лояъ, пі..ои8ведетѢ я а  свѣтъ сыйа хрйстоубійцу. иеззаконлаго* 
Аптгу или Каіафу, иди даже каісого-либудь Іуду. А ииой самъ 
во грѣхѣ, какъ Іуда, а именуется родйелемъ божественлаго 
Павла нли Пе^ра>*й(чтруттш ч> камня, ісоторому повѣряются- 
іслючи* *). Нёрѣдко бйваетъ, что отъ одлихъ л тѣхъ ше рб- 
дителей рождаются дѣти, не нмѣющіе одииаковаго сходства ло 
тодько со своиаш родителями, по и яежду собою. „Отъ одиого 
первороднаго нроиаотли и завистливый Каилъ и добродѣтель- 
ііый Апель, пргшосящій .богоу]м)диую жертву“ 2).

1 »  м _  I V .  I »  ГТ  1 «  > . ·  . .  . . . .



Ещ е болѣе лоразительно, когда дѣти однихъ и тѣхъ же ро- 
дителей л даже. родившіеся охъ нихъ въ одно и тож е.время 
бываютъ непохожи другь на другаи  на своихъ родитёлей. „И 
злонравный й савъ  и благонравиый Іаковъ— Исааковы дѣти; и 
что всего замѣчатедьнѣе, близнецы и дѣти одного отца— яи въ- 
челъ ие походятъ одинъ л ад р у го го “ 1). Такая наслѣдствен- 
ность иаблюдяется не только въ отношеніи къ нравственнш іъ 
качестваяь л наклонностяяъ дѣтей, по и во всѣхъ другихъ 
отношеніяхъ. Л актанцій, писатель ІУ  в., замѣчаетъ по этому 
ловоду, „что иногда весьыа умные родители производятъ на 
свѣтъ дѣтей, не имѣющихъ ула, а родителл, не нмѣющіе умаг 
рождаютъ дѣтей весьма умныхъ“ 2).

Такю іъ образомъ, фактъ душевраго сходства дѣтейсъ роди- 
теляііи, выставляемый защитниками традуціоплзма въ подтвер- 
жденіе своего ученія, съ одинаковъшъ правомъ можетъ слу- 
жить не менѣе важнымъ аргуяентомъ л  въ руісахъ протігвни- 
ковъ того же самого ученія.

Значеніе нриведенныхъ фактовъ Тертулліанъ усилпвается 
ослабать иѣкоторыми доводаш. Волреки ученію иѣкоторыхъ, 
утверждавшихъ, что весь человѣческій родъ по особевностямъ 
ихъ духовиой ярироды можно раздѣлить на три класса: флзи- 
ковъ, психиковъ и пневматиковъ, аполохетъ говоритъ, что 
„различіе душъ, для которыхъ источнякомъ сдужитъ душа Ада- 
ма} лроизошло отъ причииъ случайныхъ, и  слѣдовательно, ееть 
нѣчто привтедш ее, а  не. необходюше, лриродное. Е слл  душа, 
столь простая и не разнообразпая въ сѣмени, разнообразится 
въ своихъ ллодахъ; то это разнообразіе · пролсходитъ. отгь раз- 
личія неба^ лочвы, тѣлесныхъ свойствь, наукъ, искусстъи т. п. 
Что создано и рождено, то по природѣ тамѣнчиво и  можетъ 
возродиться и обновиться; толысо иероадейное; и несотворениое 
остается недвижимъшъ и неизмѣняедаьсь» а э т о  прйличко едиг 
ному Вогу. Св. П ксаніе говоритъ, что Бопь - ж ш етъ  и огь 
пісамене сего воэдвигнуть чада Аврааму* ^). м

Сила убѣдительности и доказателыюсти првоведеннаго-.оправ- 
данія саад собою очевядна. . = ■-■« ■ ;= ѵѵ 1-

М Ib id . 2) Лгікт. Ö тиорч. Вож. гл. ΧΫΙΙΓ. стр. SL3. ‘
3> De a n im a  20. 21. Cu. Ф.ід. otjU я  ун..церкэ. Κ.. Скворцоа*./Стр. 171.4-172.
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Но гяяотеза традуціонизма въ своихъ выводахъ, пзъ нея 
вытекаюгдихъ, идетъ гораздо дальше. Она утверждаетъ, что 
зсѣ  человѣческія души, какъ нынѣ существующія такъ п пмѣ- 
юіція возникнуть въ будущеагь, заключаются въ душѣ Адама. 
какъ въ своемъ сѣменн, или первоначальномъ зародышѣ, и по- 
тому онѣ сугь ничто яное, какъ часхи иля отпрыски той же 
общечеловѣческой шш родовой души Праотца. Отсюда слѣ- 
дуетъ, чхо лри такомъ блязкомъ сродствѣ всѣ души человѣче- 
скія неизмѣнно должны имѣть одинаковую тождественную при- 
роду. Между тѣмъ указанныя вьш е явленія отрицаютъ фактъ 
такого сходства не только между всѣаш людьми, но даже въ 
лицѣ ближайшихъ родственниковъ. Предположить же, что та- 
кое неравенство является слѣдствіемъ неодинаковой дѣлимостн 
душъ это значитъ впасть въ лротиворѣчіе съ христіанскгоіъ 
ученіемъ о духовности и  недѣлимости человѣческой дупш *).

Но обратимся къ свидѣтельству нашего внутренняго опыта, 
нѣтъ-ли въ немъ яодтвержденія того же ученія о преемсхвен- 
номъ рожденіи человѣческихъ д у тъ  нелосредственло отъ ро- 
дителей. Сильнѣйшее изъ чувствъ, коими надѣлила природа 
человѣка, это родительская любовь, связывающая дѣтей и ро- 
дителей узами кровнаго и неразрывнаго родства. Но въ обна- 
руженіяхъ этого чувства нельзя не видѣть нѣкоторой одно- 
сторонности и нелолноты. Еслн человѣкъ является непосред- 
ственнымъ родителемъ своихъ дѣтей не только ло тѣлу, но и 
ло дупгі, то и родственное чувство любви естесхвенно должно 
одинаково простираться не на тѣло толысо, но и на душу. 
Между тѣмъ оньггъ доказываехъ, что въ дѣхяхъ своихъ роди- 
тели обыкновенно больше любяхъ ихъ тѣдесную лри родуяего  
внѣшнее благополучіе, относясь равнодушно, а иногда и без- 
различно къ его духовной живни и ѳго нравственному совер- 
шенствованію. Этотъ очевидный для всякаго фактъ св. Григо- 
рій Богословъ и направдяетъ лротивъ ученія объ одинаковомъ 
лроисхожденін человѣка по дужѣ к  хѣлу. „Подтвержденіемъ 
■словъ моихъ, говоритъ онъ, сдужитъ любовь твоя, которая 
неполна; лотому что любишь въ дѣтяхъ не душу, а одно тѣло; 
сокрушаешься, когда тѣло нзнемогаетъ. н радуешься, когда оно

*) Л ахт, о творч. Вож . м .  X V I I I  стр. 8 12 .
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цвѣтетъ. Отецт и досточтямая мать больше болѣзнуетъ серд- 
цемъ о неважныхъ тѣлесныхъ недостаткахъ въ дѣтяхъ, чѣмь 
о важныхъ норокахъ и великихь недостаткахъ дѵшевныхъ. 
Ибо тѣлу они родители, а душѣ нѣхъ. Если и я  называго те- 
бя матерью, то относительно худшей части“ ’).

He находитъ для себя нодтвержденія это ученіе и въ сви- 
дѣтельствѣ нашего внутренняго самосознанія, этомъ лучшемъ, 
ло увѣренію св. отдевъ 2), критеріи истиннаго иознанія нашей 
души. Въ саможь дѣлѣ, кому, какъ не самой душѣ нашей, 
знать сокровенныя тайны нашей ввутренней жизни, а слѣдо- 
вательно и то, что она является главнымъ вияовникоаіъ пре- 
емствеянаго рожденія подобнъгхъ себѣ дупгь. Между тѣмъ іга 
въ области восшжинаній, ни въ своелъ внутреннемъ лепо- 
средственномъ опытѣ, мы пе находимъ даняыхъ для удостовѣ- 
ренія той истины, чтобы души человѣческія могли т ъ  себя 
производить подобяыя же существа. Душевная жизнь пред- 
ставляетъ безконечный рядъ опытовъ продуктивности мыслей, 
чувствъ и желаній, выражающихся въ различныхъ внѣшнихъ- 
обнаруженіяхъ, но иикогда сознаніе наше не моясетъ завѣрить- 
насъ въ томъ, чтобы д у т а  сала по себѣ и сама собою дала 
быгіе подобяой же сущносхи. Если же нашему вяутреннему 
сознанію чужда эта мысль, то безпорно и то, что она ложно 
измышленная.

Съ особеняою твердостью возставалъ противъ теоріи траду- 
ціонизма христіанскій писатель Лактанцій. Если душа, руз- 
суждаетъ онъ, въ силу своей простоты, исключающей дѣли- 
мость, не можетъ удѣлять отъ своего существа новаго начала 
жизни, то нельзя ли дояустить, что души родйтелей имѣютъ- 
способность просто лроизводить существа себѣ подобныя. До- 
пускать такое предположеніе иельзя безъ противорѣчія основ- 
ньшъ законамъ природы. Но естествеянымъ законалъ природы 
каждая тварь имѣетъ сяособность ирой8водить только себѣ по- 
добное существо. Но чтобы тварь, оставаясь тварыо, могла 
произвести другую тварь иной природы,— это внѣ естествен- 
ныхъ законовъ природы. Тѣмъ болѣе нелѣпо донустить, чтобы 
человѣкъ, существо чувственно-тѣлесное, могъ быть творцомъ-

J) Св. Гр. Б о г . ІІохоаіа  лѣвству, ч. Y, стр. 64. · а) Cu. выше.
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духовио-разумной сущности. „Отъ смерхнаго человѣка, гово- 
ритъ Лактанцій, ничхо не можетъ родяхься. что не было бы 
•скертно, также какъ онъ“ г). Потолу человѣкъ (можехъ быть) 
^бываетъ отцемъ не дѣлаго человѣка“, въполнолгь составѣ ду- 
ховио-тѣлесной природы, яііо то.тько плоти и кровиа 2).

Доптстивъ вмѣстѣ съ храдуціонадисхами. что дѵпш перехо- 
дятъ отъ дѵшъ родителей, мы естественно должны спросить. 
какъ я  спрапшваехъ Лактанцій. отъ кого же именао происхо- 
дитъ душа: ироисходитъ ди она охъ отца, или отъ махери, или отъ 
-обоихъ" 8). Сами храдуціоналисты на поставлеиный вонросъ 
•отвѣчаютъ иросто, что душа ееть резульхахъ взаизіодѣйствія 
обоихъ родителей? одянаково является плодомъ какъ души от- 
ца, такъ и дупш матери. „Но я* говоритъ Лакханцій, пріемлю 
я а  себя смѣлость разрѣтихь вопросъ сей тѣиъ, что душа не 
пропсходитъ ни отъ того. ни отъ другой. ни отъ обояхъ вмѣ- 
схѣ“. и въ основапіи такого рѣшенія полагаетъ лопяхіе про- 
•схоты и духовносхи самой дути , исключающихъ возможность 
какого бы хо ня было дѣленія. Еели душа рождается родпте- 
лямн чрезъ отдѣленіе нѣкоторыхъ часхей охъ принаддежащихъ 
имъ душъ, ісакъ бы изъ нѣкотораго духовнаго сѣмени, кохо- 
рое поюмъ раскрывается въ рожденномъ, то охсюда выводъ 
чцішъ, что дупга по природѣ сѵщесхво сложное и дѣлшюе. a 
слѣдовахельно и разрупшмое. Но хаісъ разсуждахь возможно 
только о веществеяныхъ и  натеріальныхъ предметахъ, а  ие о 
духовной я  нросхой сущносхи, какою является душа. „Тѣло 
можетъ произвесть другое тѣло, еообщивъ ему часхь своей 
суіціюсти, но душа ш йехъ  хакую хонкую сущносхь, что не 
иожетъ отдѣлйхь отъ себя никакой части“ *).

Подобнымъ же образомъ разсуждали св. Иларій и Амврооій 
медіоланскій/не доиуекая той лысли, чхоби души человѣческія 
могли рождаться отъ подобнихъ себѣ душъ, какъ тѣла рож- 
даются оть тѣяь путекъ естесхвеннаго рожденія ь). А бл. Іе- 
ронимъ, какъ видѣли вьппѳ, лризнавалъ такое учеиіе унизи- 
телъннмъ  для человѣка, унодобляющимз его неразумнгой твари0).

Въ этоаѵь всеобщемъ убѣжденіи христіанской церкви отно-

*) Ibid* *) Ib id . 3) Лавт. 0  тпор. ІЗож. гл. Х Ѵ Ш . птр. 3 1 2 .
*) Ib id . ь)  Оп. пр, дог, Бог. Е п . Сяяьв. т. Щ . стр, 3 2 2 . 6) Си, выпіе.
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•сительно невещественносхи души человѣческой подагали осно- 
ваніе для ниспроверженія теоріи традуціонализма и всѣ про- 
чіе отцы II учптели восточной церкви. Обсуждая ученіе траду- 
ціонистовъ, всѣ они задавалк себѣ тотъ же вопросъ. какпмъ 
•образолъ душа человѣческая, будучи по своей просхотѣ и  ду- 
ховности недѣлимою, можехъ рождаться отъ души, подобно 
хѣлесиому организму, и давали на него положительный отвѣхъ, 
подобыо св. Іоанну Златоусту: „душа не рождаетъ ц не рож- 
.дается“ ’).

Въ гипотезѣ традуціонизла ложно было усмахривать то ио- 
ложихедыіое достоинство, что она давала яеное и вполиѣ удов- 
.лстворителыіое объясиеніе ученію о иаслѣдсхвенномъ праро- 
дительсколъ грѣхѣ. Устаиавливая леждѵ людями хѣсную и не- 
рззрывную связь, вплоть до салого Адама, эта гш отеза усіра- 
няла недосхаткн всѣхъ другихъ ученій, при объясненіи наслѣд- 
•схвеішостп грѣха Адамова въ родѣ человѣческолъ. В ъ эхолъ 
полагалоеь ея псіслючихелыюе и особенное зиачепіе. Ηυ на 
ііервый же взглядъ нсльзя не видѣхь, что оя доехоинства даже 
въ эхолъ отношеніи весьла ѵсловны и преувеличены. Въ 
самомъ дѣдѣ, если иреелсхвенная связь человѣчесісихъ душъ 
служитъ прпчиною непосредственнаго перехода прародитель- 
скаго грѣха охъ предковъ ісъ потолкалъ: хо въ силу зхой же 
■есхесхвенной связіг огь родителей къ дѣтямъ должны лерехо- 
дить и всѣ лхъ личіщ е свободно нажитые грѣхп. Но допу- 
іценіе этой лысли логло бы извращать самое пошхтіе о нри- 
родѣ душя, съ кохорой грѣхъ въ этолъ случаѣ долженъ быть 
•связанъ нераздѣлыіо, какъ нѣчхо ей присущее. Съ другой схо- 
роны, наслѣдсхвепность прародительскаво грѣха съ точіси зрѣ- 
пія теоріи храдуціонизма схановііхся неііоиятною въ отиошеиіи 
кх> такилъ родителямъ, которъге въ хаинствѣ крещенія очисхи- 
лись охъ него благодатію Божію, и слѣдовахелыш не логутъ 
нередать своимъ дѣтялъ по наслѣдственности грѣховной природы·

Неоправдываемое логическііми соображеніямп ученіе траду- 
діоналистовъ иекало для себя осДованій въ догматическолъ

М On. пр. догмі богосл. Е и . Сальв. ι .  I I I .  стр. 3 2 3 . В ъ  зтомъ ж еш іѣ в іа  св. 
отцовъ церквп иолагадъ осповавіе для ояроверясѳнія гиоотезы рожденіл д у т ъ  огь 
душъ и Орнгеігь, который пе находвлъ возможнымъ доаустить, чтобы недѣлямия 
душа ыогла сообщать свого духовиую сѵщность дрѵгииъ (ibid. стр. 3 1 6 /
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ученіи Церкви о рожденіи Сьша Божія изъ существа Бога. 
Отда. Если рожденіе Сына Бож ія отъ Отда, говорили они, не 
лротпворѣчитъ абсолютной духовности и простотѣ Божествен- 
ваго Существа, то такимъ же образомъ и душа человѣческая 
можетъ рождать подобную себѣ духовную сущность безъ про- 
тиворѣчія свойствамъ ея духовности и лростоты. Но н это 
основаніе для оправданія теорін традудіоналистовъ ложно к  
не состоятелъно. Происхожденіе Сына Божія отъ Отца не на- 
ходитъ себѣ лодобія въ естественноиъ лроисхожденіи души 
чедовѣческой; въ το время какъ первое лроисходитъ вѣчно к  
неизмѣнно въ лонѣ Божества, рожденіе душн человѣческой, 
какъ сущностп конечной, не ипаче можетъ быть иредставляеио,. 
какъ только лроисходящимъ внѣ самаго существа нашей дупт. 
Всѣ же мѣста Писанія, говорящія якобы о рожденіи Сына 
Божія отъ  Отца, о сыновствѣ Его нельзя понимать въ бук- 
валыюмъ смыслѣ, безъ противорѣчія догматическому учепію- 
христіалекой деркви 3).

Защнтиики гштотезы традудіонизма искали основаній для ея 
оправдаиія л въ другихъ мѣстахъ св. Писанія. Но всѣ эти 
ссылки *), какъ мы вядѣли вы те , не представляя собою вполнѣ- 
ясныхъ и опредѣленныхъ доказательствъ въ защиту гипотезы 
традудіоиизиа. прй другомъ ихъ истолкованіи даютъ скорѣе 
основаиія для заключеній не въ иользу этой гипотезы 8).

Понятно, что нри таі:ихъ педостаткахъ пшотеза традуціо- 
ниама, несмотря даже на то, что находилась подъ защитой 
такого выдающагося христіапскаго апологета, какъ Тертул- 
ліапъ, мало-по-малу ослабѣла, и наконедъ совсѣмъ потеряла 
всякое зпаченіе въ христіанской церквя. Правда, христі&нская 
дерковь пе высказывадась открыто противъ традудіонизма; 
тѣмъ не менѣе, лризпавх на V вселенскоиъ соборѣ истиинымъ 
вѣрованіе въ.твореніе душъ и отвергнувъ 4) теорію предсуще- 
ствоваиія, она тѣмъ самимъ косвеппо осудила ученіе о преем- 
ственномъ рожделіи душъ, какъ ложное и лротивное догматамъ- 
христіапской цервки. В . Давыденко.

(О к о к ч а и іѳ  б у д е т ъ ) . *

*) Св. І’р. Бор. ч. I I I ,  6 2 - 6 4 .  2) Пыт. 1 — 28 ; Быт. 5. 3 ; Іоан. 3 . 6 .
8) См. выше. «) См. вышѳ.
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ШШІЯ и ІАМШИ
п о

Х А Р Ь К О В С К О Й  Е П А Р Х І И .

1 5  Ф е в р а л я  * § $  №  3  §$■  1 9 0 7  г о д э .

Содержаніѳ. I Еиархіальныл взвѣідепія.— O n. Совѣта Х ар ьк овсм го  редпгіозно- 
просуктательпаго Вратства Озерянсаоіі Иконы БожіеВ М атери.-О бъяв.іеігіе о 

подипсвѣ па ^Правительстиоішый ВЬстнпкъ“  »ъ 190 7  году.

I .

ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ИЗВѢЩЕНІЯ.

I. Объ опредѣленіи на священно-церковно-служитѳльскія иѣста

а) Діакоиъ Варварлнской цѳркви, Харьковскаго Епархіааьнаго жепска- 
го учпллща, Веніаыішъ Толмачевз, опредѣлелъ 25 яііваря 1907  года на 
священшіческое мѣсто прп КонстаитшіоЕдетшской дерквп, села Мадоіі 
Дашиовкп, Харьковокаго уѣзда.

б) Ваштатиый свящешіпкъ церквл села Васшцева, Харьковскаго уѣзда, 
Ииколай Червонецкій допущепъ времеио исправлять должность свяіцец* 
илка прн Воскрессшжой деркви, села Хорошева, тог*‘-же уѣзда 25 января,

в) И. д. псаломщика Митрофапіовской царкви, сдободы Денышовыі, 
Старобѣльскаго уѣзда, ІІетръ Гречиш кіш  опредѣлспъ 24  января 1907 
года иа діакопское мѣсто, при Возпесенской цорквц, слоб. Ыово-Боровой, 
того жо уѣзда.

г) И. д. ііваіоищика Бождество-Богородачпой церкви, слободы Берѳсто* 
вой, Купяискаго уѣзда, Гооргій Якубовичд опродѣлеиъ 24-го япваря 
1907 года па діакопокоо мѣсто лри Успепской церкви, слоб. НолковоЙ- 
ііпкитовкв, Воюдуховскаго уѣзда.

д) Пгаловщниъ Успепской церкви, слободы Коломака, Вплковскаго 
уѣзда, Твхопъ Ka.iatunmoes опредѣлепъ 24 января 1907 г. на діакоп- 
скоо мѣсто прц Архапто-М ихапловской церквп слоб. Мурафы, Богоду- 
хоискаго уѣзда.

е) Кресті япннъ Иваяъ Бессарабовд опродѣлонъ (врсаіѳшіо) и .д . пиа- 
ломщпка къц еркп іі слоб. Хатией, Волчаш аго уЬзца, 6 февраля 1907 г.

ж) Бывийй л. д- псаломщика Даиіилъ Гооюенко} оиродѣдепъ 6 февраля 
1907 r., и. д. псалошцика къ Митрофаиіевекой церкви, сдоб, Двиьяиовки* 
Старобѣлъскаго уѣзда.



з) Сыііъ свящеоннка Леодадъ СіпепурскІйу оиредѴленъ 6 февраля 
1907  года, псалсшіцпкозіъ къ Н иш аевскоЙ  церкви, слободы Тервовъ, 
Лебедипскаго уѣзда.

ц) Сыпъ псаломщика Артеній Линицкій, допущенъ къ цсправлспію 
долашозтд псалошцііка прп Іоапн »-Предтеяевской цврпви, сйла Ново-Ива- 
новпи, Здісвскаго уѣзда, 6 фсвраля і9 0 7  г.

к) Заштатный псаломщиігь Николай Ш игикгш^ опредѣлбпъ 6 февраля 
1907 года псадоящишгь къ Усяепской церкви, слоб. Кою аапа, Валков- 
«каго уѣзда.

2. 0 перемѣщеніи священно-церковно-служителей на другія мѣста.

а) Свяіцспиикп церквей: Николаевской, сдоб. Цареборисивой, Изюаскаго 
уЪзда, Павелъ Линицкій  η Вознесѳнской, слободы Радьковскахъ Песонъ, 
Ііупянскаго уѣзда, Вявторъ Краснонутскіи перемѣщены 5 февраля, 
юдвііъ на мѣсто другого.

б) Свяіцеішани церквей соіа Яблочпаго, Богодуховекаго уѣзда, Васплій 
Ѳедоровй и ссла Вольиаго, того же уѣзда, Ѳеодоръ Веріунъ перемѣ· 
іцеш  5 фсвраля, одшіъ па мѣсто другаго.

в) И. д. исалоищика Рождество-Богиродичпой церкви, слободи Саоль- 
яшшовой, СѵаробЪдьскаго уьзда, Иваиъ К інт ем ірз  переиѣщспъ 23 яи- 
варя 1907 года къ Нйколаовс:іой Цбркви, села Городпаго, Богодуховскаго 
уѣзда.

3. Объ увольненіи за штатъ.

а) Діакоиъ-псалоищикь Петро-Цавіовской церквіі, глоб. йавловкв, Ста* 
робтаьскаго уѣзда, Іоаипъ Власовскги уволепъ за штатъ 23 яиваря 
1907 года.

4. 0 снерти среди духовенства.

а) Свяіцеішгкъ Вознес-нской церква, гела Хорошѳва, Харьковскаго 
уѣзда, Григорій Ерыжаповскіи умсръ 14 января 1907 года.

б) ІІсадомщпкъ Николаевской дѳрквя, слободы Терновъ, Лебедянскаго 
уѣзда, Кинстантннь Руденко унеръ 11 япваря 1907 года,

5. Объ утвѳржденіи^въ должности дерковныхъ старостъ.

а) [\ъ Алексапдро НевскоЙ церкви, хутора Иово-Алошшдровки, Волчап- 
скаго уѣзда, утв^ржденъ 16 япваря старостою, дворяиннъ статск. совѣт. 
Яетръ ЛеклюдоОд.

б) \Іъ Іішио-БогословскзЙ цсрквп, села Ивановкн, Харьковскаго уѣзда, 
утверждоиъ 22 января старостою, ыі.щанаиъ ІІѳтръ Ооколооз.
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в) Еъ Рождѳство-Богородичной церкви, села Каріювки, Изншскаго уѣзда, 
•утверждеиъ 21 япваря старостою, крвстьянпнъ Елисей Ж алинскій.

г) Къ Богородпчыой церкви, c m  Римарввкн, Старобѣльскаго уѣзда, 
утвержденъ 22 япваря отаростою, крестьяшшъ Ѳеодоръ Кравцовъ.

д) Ііъ Николаегской церкви, сѳла Лахачевки, Богодуховскаго уЬзда, 
утверждвпъ 23 япваря старостою, крестьянинъ Павелъ П ерепелица .

е) Къ Храыу Хряета Спасптеля па мѣстѣ ч^деш го  событія 17 октября 
і£ 8 8  года, утворжденъ 25 япваря 1907 г. старостою, потом. поч. гражд. 

:Евфиыъ Ш коляренко .
ж) Еъ Пскровской церкви, слободы КоломШчпля, Еупянскаго уѣзда, 

утвержденъ 30 января 1907 г, старостою крестьяннаъ Васнлій Ткаличд .
з ) Къ Усиенской церкви, слободы Сватовой Лѵчки, Купянскаго уѣзда, 

утверждепъ 30 явваря старостою крестьянипъ Миханлъ Т ельний .
і)  Къ Нлколаевской цѳркви, сѳла Яковѳпвова, Зміевсваго уѣзда, ут- 

вержденъ 30  япваря старостою крестьянипъ Вонифатій Саенко.
и) Кь церкви,села Покремепнзго, Изюмскаго уѣзда, утвержденъ 7 фев- 

раля старостою крѳстьянинъ Арсеній Леоновб.
к) Къ церквп, села Красцячнаго, Ахтырсааго уѣзда утверждепъ 7 фев- 

раля старостою крестьянпиі- Косьма Луценко*
л) Къ церкви с, Бѣлко, Ахгырскаго уѣзда, утверждонъ 7-го февраля 

старостою мѣщанішъ Секенъ Годуновя .
м) Е ъ  церкви с. ГолойДолпны, Изюмскаго уѣзда утверждепъ 7 февраля 

сгаростою кр. Ѳеодоръ Поляковз.

6. Объ~утвержденіи въ должности законоучителей.

а) Священыакъ Благовѣщѳпской цѳрквн, села Благодатиаго, Волчапскаго 
уѣзда, Михаилъ R олосоѳскій 28  явваря 1907 года, утверждвнъ законо- 
учителемъ Бобышкинскаго народпаго учплшца.

б) Діакопъ Троидкой церкви, слоб. Мостковъ, Старобѣльскаю уѣзда, 
Павѳлъ Андречнковя утвержденъ 2 февраля 1907 г. законоучителемъ 
Ченнговскаго н Покровскаго народныіъ училпщъ.

в) Священникъ цѳркви, слободы Волоосбой Балаклойки, Куітявскаго 
уѣзда, Іоавнъ Ивановѵ  утвержденъ 6 февраля законоучятелемъ мѣстпаго 
пароднаго училшца.

г) свящопппбъ НиколаевсЕОй церквв, слободы НовоЛІпколаввкв, Еу- 
•лянскаго уѣзда, Игорь Николаееичд  утвержденъ 6 февраля законоучите- 
лемъ ыѣстяаго народнаго учвлвща.

д) Свящеппикъ Троицкой церквп, слоб, Покровской, Купяаскаго уѣзда,
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Миіавлъ Ф енш , утвержденъ 6 феврадя’ законоучитѳлеаъ мѣстнаго па- 
родааго учдлища,

е) Свшценникъ Успеиской цвркви, города Ахтырки, Ѳеодоръ Юшковп^ 
утверждевъ 5 февраля закопоучителемъ Аітырскаго городскаго приход- 
скаго учплища.

ж) Свяіцевникъ Христорождествонской церквп, слободы Нвзшей Верхо- 
сулкп, Лебѳдинснаго уѣзда. Алексапдръ Сапухинд утвержденъ δ февраля, 
законоучителемъ Камышанскаго иародиаго училпща.

з) Свящеппнкъ Всѣхсвятской дерквп, слободы Котельвы, Аггырскаго 
уѣзда, Владоміръ Щербинин$ утверждонъ 5 февраля законоучятедемъ 
Котелевскаго народнаго учплпіца, того %е уѣзда.

7. Объ утвержденіи и увольненіи должностныхъ лицъ.

а) Протоіерей Харьковской Архаигело-Мпхапловской дврквд, Потръ 
Полтавтвб , согласно его прошеяію, розолюціею Его Высокопреосвя- 
щепства, отъ 1 февраля 1907 года, освобождепъ отъ должпостп благочпн- 
наго 1 округа города Харькова

б) Благочпипый 2 округа города Харькова, прохоіерѳй Харьковской 
Рсждестви-Еогсрадичпой церкви, Василій Доб$оѳольскгй% резолюціею Его 
Высокопрвосвпщепства, отъ 1 февраля ссго года, согласно его прошеііііо,. 
назначвнъ благочиппызгъ 1 округа гор. Харькова,

в) Священшікъ Харьковской Двмитрісвской церквв, Петръ Виштковз· 
резолюціею Его Вьиоштреосвящопства, оть 1 февраля 1907 года, вазыа- 
чеиъ Благочиішыиъ 2 округа города Харькова.

8. В а н а н т н ы я  м ѣ с т а.

a) Соягцепническія.

Прн Покровской дернви, сл. Териовъ, Лобедиаскаго уѣзда.
— Тнюповской церкви, слоб. Титаровки, Сгаробѣльскаго уѣзда.
—  Арха: гело-Мніаиловской деркви сл. Павловокъ, Сумск. у.
—  Георгіевской дѳркви, елоб. Бѣлокода, Сумскаго уѣзда.
—  Васпльевсвой церкви, села Ястребѳннаго, Сумскаго уѣзда.

б) П с а л о  м щ и ц к г н :

—  Нинодяевской дерквп, сола Будъ, Харъковскаго уѣзда.
—  Архпігело-Михаиловской даркви, села Гавриловки, Харьковсваго у.
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Отъ Совѣта Харьковскаго Религіозно-Прссвѣтительнаго Брат- 
ства Озерянской Иконы Божіей Матери.

Опредѣленіѳнъ Совѣта Братства отъ 9 — 26 января н. г. поьтановіено 
назначвть на первое полугодіе 1907 г. сдѣдующів днд для пастырскдхъ 
собраній Харьповскаго духовенство: 20 февраля, 12-е и 28-е марта, 9-е 
апрѣля, 3*го мая 5-го іюпя д З-о августа, о чеьгь напечатать въ журналѣ 
«Вѣра и Разумъ>.

Извѣстія и Замѣтки по Харьк. епархіи 879

Объявлѳніе о подписнѣ на «Правительственный Вѣстникъ» 
въ 1907 году.

„Яравительствеппый Вѣстпикъ“ (съ „Вечсрпимд Прибавленіяып“) —оф* 
ф дціалы ш  газета, общая для всѣхъ Минастровъ в УлравіенШ, издавасмая 
по Высочайшому повелѣнію съ 1869 года при Главноаъ У п р т е п іп  по 
дѣламъ печатд, будѳгъ выходить п въ 1907 году. Во исполпепіо про- 
граммы, распредѣлепіѳ хекста слѣдующее: Придворныя извѣстгя и 
церемоніалы· — Омдѣлз дѣйствій Прабите.иства: Правительотвеп- 
пыя сообщѳнія; Высочайшіѳ Маыпфесты; Имениыо Высочайшіо Указы п 
повелѣнія; договоры съ ішостранпыші державамд; Высочайшіе рескрипты, 
граыоты, паграды д приказы; указы и опредѣлепія Святѣйшаго Сипода и 
Правптельствующаго Сепата; прнказы по разпыиъ вѣдомствамъ; распоря· 
жепія, объявляеиыя Дравдтельствующеиу Оепату Миппстраып п Уиравля- 
ющими Мвпистерствамо; циркуляры, подоженія, правила, вѣдоиосгя, рос- 
писапія, таксы, u лроч. — Отдѣлъ внутренній: Извѣстія о Высочай- 
шихъ Особахъ н столичныя.— Свѣдѣнгя и распоряоюенш no дѣламз 
.печатіь.—ИзвѣщеніЯі Еазенныя гі частныя обзявленія, Сверхъ 
того, въ „ГІравятельствеішовіъ Вѣстпдкѣ“ будугь поыѣщаться сообщѳнія 
.изъ областд обществѳпиой, экояомической и умствоппой ждзпи въ Россіи 
и за граппцѳй.

„Правдтельствепный Вѣстпакъ* выходитъ ежѳдпавыо, кромѣ дпѳй, слѣ* 
дующдхъ за воскреспыыи н прьздпдчпыми, а „Вечернее Прибавлепіе“ къ 
пѳму— ежедповио, кромѣ воскресиыхъ и праздничвыхъ дней.

Подписка прдндаіается въ копторѣ редакцід „ІІравдтельственнаго Вііст-  
ника“ , иомѣщакщѳйся въ зданіи Милдстерства Внучрепндхъ Дѣлъ, у 
Черпышева ыоста.



Подпасная цѣна на ^Правнтеіьственный Вѣстникъ“ съ ^Вечѳрнима^ 
Прпбавденіяыа“: въ Россійской Имперіи, за годъ— 12 р у б , а на другіе 
срокп— по разсчету 1 руб. за каждый мѣсяцъ; за грашіцу—-1 8  руб· въ 
годъ, на другіе срокв— ио разгчету 1 руб. 50 кол. за мѣсяцъ. За до- 
ставку д пересыіку особой платы не взимается. ІЬдппсная цЬна па 
иВечернія Прибавленія*: въ Россійской Имперіи, за годъ— 6 руб., а на 
другіе с р о вн -п о  разсчету 50  к. за каждый аіѣсяцъ; за грапицу— 12 р.3 
на другіе срокя—по разсчегу 1 руб. за мѣсяцъ. За доставку п пере- 
сыдву особой платы не взямается.

Подпвсва првнпмается па всѣ срокп, но на пначе, вавъ съ лерваго 
числа каждаго мѣсяда п нѳ далѣе, вакъ до вонца года.

За перекѣну адреса взиыается: въ прѳдѣлагь Россіп— единовременло 
1 p., а за грапвцу— no 60 к. за ьгвсяцъ.

ІІлата за объявлепія взимается со строчнн мелваго шряфта въ одноыъ 
стодбцѣ— по 25 коп. за каждый разъ. Прл употробленія крупныхъ a  
фигурпыхъ шрифтовъ, а такжѳ рамокъ, украшвній и полвтнпажей η прн 
допуіцѳніи лробѣловт, плата взинается за ыѣсто no разсчѳту на мелкій 
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КОНЕЧНЫЙ ИДЕАЛЪ ИНТЕЛЛИГЕНЦІИ СЪ ТОЧКИ ЗРГЬНІЯ 
ЕГО ОСУЩЕСТВИМОСТИ.

Въ основѣ разобщеиія ііЕггелдигенцщ съ цсрковыо, ісаісь 
это выяснилось на существовавінпхъ въ Петербургѣ релд- 
гіозпо-философскихъ собраніяхъа главнымъ образоліъ въ. 
докладѣ г. Терпавцева и развито потомъ въ свѣтсткой лите- 
ратурѣ, препмущественно Мережковскпмъ и Розаиовымъ, лежитъ 
корепное различгіе въ ш ровсш рѣаіяхъ, алп лучшс въ тѣхъ 
идеалахъ, которые исповѣдуются церковыо ц шіте.тлигепціею. 
Эти два идеала суть—идея царства Бож ія аелного п цдея 
царства Божія пебеснаго.

Иптеллигенція, въ болыпинствѣ своеыъ, вѣритъ въ осуще- 
ствимость царства Баж ія иа землѣ, нли точпѣе. сказали би 
мгл, вѣритъ въ прогрессъ и конечное торжество сго на паіней 
зсмлѣ! Е я  взгляду предпосится будущее великое царство сво- 
боды, равеітства, братства; вѣрптъ ова въ избавлш іе отъ бѣд- 
ствій, страдаиій жизни, мечтаетъ объ устрапещд зла полити- 
ческаго, соціальнаго, общсственнаго, которое по ея всшрѣиію, 
тяжкими путами оковало иашу жизпь, ігодавляя и угнетая 
иидивидуальнуіо личиость. И  сообразно съ такнмъ воззрѣиіемъ, 
съ такимъ земнымъ идеаломъ, направляетсян вся дѣятельность 
совремепиой иителлигенціи Она стремигся къ совсршенство- 
ваиііо жизшг, ісъ культурному переустройству ся во всѣхъ 
отношеиіяхъ, къ созиданію поваго строя государства, общсства, 
н а  началахъ братства, свободъг, равенства; ея пылкому вообра- 
женію предносятся одии лишь порывы впредъ, ко всему болѣс 
человѣчному, къ болѣе совергаеинояу, а  въ концѣ всего къ-
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ф а а т а с т п ч е с ш і у ,  б у д у ід ем у  ц а р с т в у  в с е о б щ а г о  д о в о я ь с т в а  и  

п о н и м а е м а г о  п е  в ъ  і іа т е р іа л ь л о ь г ь  то л ь к о  с м ы с л ѣ , н о  и  в ъ  

д у х о в н о м ъ .
С о в е р т е н н о  п а  п н о й  т о ч к ѣ  з р ѣ н ія ,  к а к ъ  у к а з ы в а е м о  б ы ло  

т  т ѣ х ъ  ж е  с о б р а н іа х ъ ,  с т о я т ъ  и с п о в ѣ д н и к и  Д а р с т в а  Б о ж ія  

и а  п е б е с а х ъ ,  ііл и  т о ч н ѣ е  П р а в о с л а в ы а я  д е р к о в ь . О н а  с ъ  с а м а г о  

л е р в а г о  в р е м е п и  с в о е го  с у щ е с т в о в а н ія  н а  Р у с и ,  в ы д в и н у л а , 

к а к ъ  с у щ е е т в е н н у ю , и д ею  д а р с т в а  Б о ж ія  н е б е с и а г о  и  т ѣ с н о  

с в я з а іш н й  с ъ  н е й  в з г л я д ъ  н а  ж и з н ь  ч е л о в ѣ ч е с к у ю . О н а  п р и -  

з ы в а е т ъ  с в о п х ъ  ч а д ъ  н е  ісъ з е м л ы л ъ  р а д о с т я м ъ , а  к ъ  д у х о в -  

н ш і ъ  п о д в п г а л ъ . О и а  г о в о р и т ъ  л а м ъ ,  ч т о  д а р с т в а  Б о ж ія  

н е л ь з я  и с к а т ь  в о  в н ѣ д ш п х ъ  у с л о в ія х ъ  ж ш ш и , и а п р и м ѣ р ъ , в ъ  

п о л п т и ч е с к п х ъ , с о д іа л ь н н х ъ  л  о б щ е с т в е ш ш х ъ  ф о р м а х ъ  е я ,  н о  

чх о  о п о  н а ч и н а е т с я  и  в о з р а с т а е т ъ  в н у т р и  н а с ъ , в ъ  т а й ш п с а х ъ  

л а ш е й  д у п ш , в ъ  т а и и с т в е п н о д іъ  д у х о в н о и ъ  в о з р о ж д е н іи , в ъ  

с о к р о в е ш ш х ъ  р е л и г іо з н о -н р а в с т в е н н ь іх ъ  л о д в и г а х ъ ,  и  толы со  

зд ѣ с ь  м о ж е т ъ  п о л а г а т ь с я  л р о ч н ы й  ф у н д а м е и т ъ  ш іп ш х ъ  

з е м н ы х ъ  р а д о с т е й , п а ш е г о  зед ш о го  с ч а с т ь я .  И щ п т е ,  „ г о в о р и т ъ  

о п а  и а л ъ ,  л р е ж д е  в с е го  э т о г о  д а р с т в а  Б о ж ія  и  п р а в д ы  е го , 

гь с гя  в с я  п р и л о ж а т с я  вам ъи.

І І а ш а  зем д я  и е  р а й ,  н е  ц а р с т в о  т о р ж с с т в у ю щ и х ъ  с в я х ы х ъ ; 

о іш  л и ш ь  о ж и д а е т с я  і іа м и  в ъ  б у д у щ е й  ж и з л и , н а  и о в о й  зе м л ѣ  

и  и о д ъ  и о в ы м ъ  н е б о м ъ ; н а ш а  з е м л я  е с т ь  ю д о л ь  н л а ч а ,  м ѣ с т о  

с г р а н с т в ія  и  н р и ш с л ь с т в а , и о л ію е  б ѣ д с т в ій , с к о р б и , с т р а д а и ій ,  

ч р е з ъ  к о т о р ы я  с а м о о т в е р ж е іш о  д о л ж е и ъ  л р о й т и  х р и с т іа і іш іъ ,  

ч то б ы  с т я ж а т ь  в ѣ н е ц ъ  сл ав ы .

•И  в с я  д ѣ я т е л ы ю с т ь , в е с ь  п о д в и г ь  с го  д о л ж е и ъ  с о с т о я т ь  в о  

іш у т р ш ш е л ъ  в о зр о ж д е п іи , в і іу т р е ш іе м ъ  с о в е р ш е л с т в о в а н іи ,  a  

№  в ъ  п о и с к а х ъ  з о м и ы х ъ  р а д о с т е й  и  з е м и а го  с ч а с т ь я .  М ір ъ  

во  в л ѣ  л о ж и т ъ , и  х р и с т іа ш ш ъ  д о л ж с и ъ  в е с т и  б о р ь б у  с о  ал о м ъ  

л і р а ,  б ѣ г а т ь  г р ѣ х а  и  с о б д а з и о в ъ  с го . И  толы со  таки м .ъ  о б р а -  

з о м ъ  м о ж е т ъ  п р ій т и  к ъ  и ем у  д а р с т в о  Н е б е с и о е .

Т а іс о с  р а з л и ч іе  у к а з а ію  б ы ло  б о ш с л о в с т в у ю іц н м и  л у б л и д и -  

с т а м и  в ъ  м ір о в сш р ѣ ш я х ч »  д с р к в и  и  и и т е л л и г е и д іи .

П о зд и ѣ е , у ж е  с р а іш н т е д ы ю  в ъ  л е д а в н е с  в р е м я , т о  ж е  и р и -  

з н а н іс  ц а р с т в а  Б о ж ія  и а  з с м д ѣ , м ы  в и д іш ъ  у ж о , и  у  и ѣ к о т о -  

р ы х ъ  па-сты рей  д е р к в ід  ч то  о с о б е іш о  я р к о  в ы р а з и л о с ь  в ъ
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лрограіш ѣ яСоюза церковнаго обновленія“, параграфъ 11-й 
котораго чіггается такъ: „союзъ признаетъ, что церкви ярипад- 
лежитъ обѣтованіе, обновить весь міръ и что свободная наука, 
искуссгво II культура представляютъ не толысо могущія средства 
этого обновленія, но и непреходящіе элементы царства Божія“. 
He сказано толысо, какъ могущественпы, сильны и вліягелыш  
будутъ эти элементы въ будуідемъ дрогрессѣ человѣчества.

Нс касаясь пзложениаго выше пдеала церкви, не входя въ 
разсуяѵденіе о томгь. поскольку о ііъ  дѣйствителыто есть идеалъ 
церквп и согласенъ ли онъ съ Евапгеліемъ, мы поставидп 
■себѣ задачей разоСраться въ идеалѣ иптеллягенцш п отвѣтпть 
па самую осиову его т. е.,отвѣтить па вопросъ, осуществимо 
ли па зеігдѣ царство Божіе, въ смыслѣ полнаго обповленія 
дііра п  образоваиія на землѣ великаго дарства всеобщаго 
счастья, какъ матеріальнаго, такъ и духовнаго, на  основахъ 
всеобщаго братства, свободы и равенства.

I.

Осуществимо ли па землѣ, такъ имеішо ііонюіасмое иптел- 
лигснціего, царство Божіе? Отвѣтъ па данний воиросъ, по нашему 
убѣткдснію, можетъ быть не иной, какъ толыео ^трицателыіый,

Въ самомъ дѣлѣ, откуда въ лгірѣ все иестроепіе, бѣдствія, 
муіси, страдапія, откуда гнетъ и эксплоатація богатыми и силь- 
дыии бѣдныхъ и  слабыхъ, гдѣ источыиісъ массы преступленій 
и жестокостей, пеправдъ, откуда необходимость пршіудитель- 
пыхъ оргализацій въ жизии человѣческихь обществъ, въ видѣ 
государствъ съ ихъ многочисленпыяи правовыми учреясдедіями, 
— и какъ слѣдствіе созпапія, несовершенства даизпи, стремле- 
иіе и борьба, и надежда па лучшее, вѣра въ будущее улучше- 
піе и достиженіе частичнаго счастья и любви? Внѣ всякаго 
сомнѣпія, что въ осповѣ несовершенства асизни, въ корпѣ всѣхъ 
иестроепій и бѣдствій лежитъ зло, присущее аііру, грѣхъ и 
какъ слѣдствіе его— смерть.

По хрпстіанскому учепію, каісъ извѣстно, міръ оылъ созданъ 
Богожь совершешіьшв. „И увидѣлъ Богъ все, что Оііъ создалъ, 
и вотъ, хорошо весьыа“ (Быт. I ,  31). Ио человѣкъ, создаииый 
невшшымъ, свѣтлымъ п чистымъ, съ полішми сш ш ш  для
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д а л ь н ѣ й ш аго  с о в е р ш е н с т в о в а н ія , н е  у с то я л ъ  в ъ  н е в ш ш о с т и , де- 
н р е б ы л ь  в ъ  чн стотѣ , н о  в о з с т а л ъ  п р о ги в ъ  Б о г а . т а к ъ  к а к ъ  ие- 
и сп о л н и л ъ  заяо вѣ д п  Е г о  (Б ы т . I I ,  17).

О тсю д а  г[)ѣхъ п  см ерть с т а л п  ц а р и т ь  в ъ  м ір ѣ  и  д е р е д а в а т ь с я ' 
в ѣ к а м ъ  и  п о к о л ѣ в ія л г , весь  м ір ъ  с т а л ъ  л е ж а т ь  во зл ѣ  (1  
Іо а н и . V , 19 ). т а к ъ  к а к ъ  ^одн іш ъ  ч е л о в ѣ к о л ъ  г р ѣ х ъ  во ш ел ъ  
в ъ  з іір ъ  и гр ѣ х о м ъ  с я е р т в ; т а к ъ  д  с л е р т ь  п е р е ш л а  во в с ѣ х ъ  
ч ел овѣ ковъ , потом у  ч то  въ  иелгь всѣ  со гр ѣ ш и д ц “. (Р н м . V , 12 ). 
А  а п о с т о л х  П а в е л ъ , у ж с  п ску ітлен н ы й  и  о б л а го д а т с т в о в а іш ы й , 
го в о р и т ъ , одн ако , ч то  д о б р а , к о то р о е  х о ч е т ъ , н е  д ѣ л а е т ъ . a  
зло , к о то р аго  и е  х о ч е т ъ , д ѣ л а етъ . „Е сл и  ж е  дѣ лаю  то , ч его  п е  
хоч у ; у ж е  н е  я  дѣ лаю  то , и о  ж и в у іц ій  во м п ѣ  гр ѣ х ъ . В ъ  ч д е - 
н а х ъ  м ои хъ  впіку н н о й  з а к о п ъ , п р о ти в о б о р ств у ю щ ій  з а к о н у  
ум а  м оего п  д ѣ л аю щ ій  м ен я  п л ѣ н н и к о м ъ  з а к о л а  гр ѣ х о в п а г о , 
н а х о д я щ а го с я  в ъ  ч л е и а х ъ  м о п х ъ и (Р и л л . V I I ,  1 9 , 2 0 ,  2 3 ) .

Коыечио- могутъ отвергать это учепіе хрпстіанства о про- 
псхождеиіп зла, ио самаго зла, грѣха, какъ источншса, оспову 
бѣдствій п несовершенства жпзни, нельзя отвергпуть, не на- 
силуя совѣсти. ракума п исторнческаго олыта. Отворгнувъ зло, 
нулшо отвергпуть и прнзнаш ш я нестроепія жизни, необходияо 
утворждать, что всь въ мірѣ хорошо или безразлпчно, п тогда 
ііезачѣмъ стрсмиться къ лучшсиу, нѣтъ никакой борьбы за 
дооро, ие можетъ быть пи свѣтлаго будущаго идеала, іга 
жанѵды лучшой ж іш и , ш і  вѣры въ зомное Божіе Царство, і іл и  

для другихъ въ коиечкое торжество нрогресса, пи дажс иика- 
кого нрогресса.

Итакъ основа, кореиь несовершеиства жизшг. всѣхъ не- 
счастій ея и горя есть зло, грѣхъ, присущій міру. и слѣдова- 
телыіо, для того, чтобы достичь совершешюй жизни, для того, 
чтобы шбавиться отъ горя и мукъ, и бѣдствій жизші и обра- 
зовать на землѣ возможное и великое Царство Божіе, для этого 
необходкмо, чтобы зло, грѣхъ быди окоичательно побѣждепы 
здѣсь, иа землѣ, обратились вт> ничто, въ иебытіе, совсршепно 
ие суіцествовали бы, были искореиеиы сх земли... Но этого, но 
ученію христіанскозіу, никогда ие будетъ на яаш ей грѣшкой 
землѣ. Это будетъ только на іювой земдѣ и иодъ новымъ иебомъ.

Коиечіго, Богочеловѣкъ Іпсусъ Христосъпобѣдіілъзло, емерть.
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и пскуіштельнымъ лодвигомъ жизни и крестной смертіі пспол- 
ншгь всю зешпо благодатной силы для борьбы со зломгь п по- 
бѣдѵ надъ ш ш ъ, но благодать не дѣйствуетъ иеханнчески, a 
no ііѣрѣ внутренняго, личнаго усвоенія ея человѣчестволъ, 
членами Церкви Христовой, ііо  зіѣрѣ внутренняго возрожденія 
человѣка п исполненія его духомъ Христовыыъ. Этого же нол- 
наго усвоевія благодати, проипкповенія Христовыдш началамь 
въ какой либо историческій мопентъ, всего человѣчесхва іг 
полной, отсюда, побѣды надъ зломъ мы ложемъ ожидатъ на 
землѣ толысо прп сверхъестествеиыомъ воздѣйствіц Промысла. 
По ясиому свидѣтельству Слова Божія.— зло въ мірѣ останется 
до скончанія міра, а  слѣдовательно, останется до конца зліра и 
несовершенсхво земной жизни, и  торжество Дарства Божія 
на зеялѣ безусловно, отсюда, неосущесхвшю.

Мы спросили бы, прежде всего, свѣтскихъ богословствую- 
щихъ публистовъ, могутъ ли они указать наігь мѣсха новоза- 
вѣтныхъ иисаиій, въ которыхъ бы говорилось о конечпой по- 
бѣдѣ иадъ зломъ здѣсь, иа землѣ, о совершенпомь уипчтоженіи 
зла, смертп и объ осущестштмости, отсюда, на зеллѣ Царства 
Б ояіія  въ ихъ смыслѣ? Мьг утверждаемъ, что такихъ свпдѣ- 
тельствъ нѣтъ. не можеть быть указано и, коыечно утвержде- 
і і ія , налримѣръ, пастыря Петрова, что Д ар ство  Божіе на 
землѣ осуществимо, всеобщая братская любовь достижима“ 
(Евангеліе какъ основа жнзни) суть плодъ скорѣе горячаго 
сердца, чѣмъ проникновеннаго богословскаго разума. Наобо- 
ротъ, ясныхъ н олредѣленяыхъ свидѣтельствь υ хомъ, что зло 
и саіерть будутъ въ мірѣ до конца міра, что христіаш ш ъ дол~ 
женъ вѣрить въ отіравдаиіе, торжество добра, торжество доб- 
родѣтели только вт> будущей жизни, когда упразднится и грѣхъ, 
и смерть, и настанетъ новое небо и новая земля, въ которыхъ 
будехъ жить правда, придетъ Царство Небесиое славы,— хакихъ 
свидѣтельствъ въ новозавѣтныхъ писаніяхъ очень много.

Госігодъ Іисусъ Христосъ, изображаетъ міръ подъ образомъ 
пшрокаго, необъяхнаго поля, на которое взошелъ человѣкъ и 
посѣялъ доброе сѣмя для того, разумѣется, чтобы оно произ- 
расло и принесло добрые плоды,— но лротивникъ его тутъ ;ке 
посѣялъ злое сѣмя, плевелы. И  вотъ, когда тѣ и другіе плоды,



я  хорошіе, и негодные, стали обнаружпваться, сказалп подчи- 
ненные доэювладыкѣ: хочешь л а  иы лойдемъ выберелъ пле- 
велы п уничтожнмъ ихъ? Но Онъ отвѣтплъ ішъ: „нѣтъ, чтобы 
выбіірая плевелы, вы не выдергали виѣстѣ съ нішп н пше- 
ііпцы, оставьте рости вмѣстѣ то и другое до жатвы; но во 
время жатвы я скажу жнецамъ: соберите лрежде плевелы п 
■свяжите пхъ въ связки. чтобы сжечь ихъ; а пшениду уберите 
въ иштішцу монг.— „Сѣющій доброе сѣия, изъяснилъ Госиодь 
ученикаліъ, есть Сыиъ человѣческій, поле есть міръ, доброе 
сѣмя это сыны царствія, а  плевелы сыны лукаваго; врагъ, 
посѣявшій ихъ, есть діаволъ, жатва есть кончина вѣка, a 
жнецы суть ангелы. По сему, какъ собираютъ плевелы и ог- 
немъ ежигаютъ, такъ будетъ при коечинѢ вѣка сего. Пошлетъ 
Сынъ Человѣческій аыгеловъ Свонхъ, и соберутъ ш ъ  царства 
Его всѣ сиблазны и дѣлающихъ беззаконіе, и ввергиутъ ихъ въ 
пещь огнеяную. Тогда драведш ш і возсіяютъ, какъ соднце, въ 
Царствѣ Отца пхъ“ (Me. X III , 24— 30. 37— 43). Тотъ же 
сяыслъ ияѣетъ притча υ неводѣ, закинутомъ въ дюре, который, 
когда натюлшиш, вытащили на берегъ и хорошее собрали въ 
сосуды, а худое выбросили вонъ. „Такъ будетъ, говорптъ Го- 
сиодь, прп кончішѣ вѣіса: шшдутъ Аягелы и отдѣлятъ злыхъ 
тѵь среды праведпыхъ“ (Мѳ. X III , 47— 49).

„Сшгь человѣческій, говоритъ далѣе Господь, пришедши, 
найдетъ ли вѣру на зсмлѣ“? (Лк. X V III, 8). Извѣсгно, потомъ, 
скорбиое шображеніе Госиодоліъ состояиія міра предъ кончи- 
иой его и явленіемъ Судіи всѣхъ Сыиа Человѣческаго, когда 
„возстанетъ народь на народъ, и  царство на царство; п  бу- 
дуть глады, морьг и землетрясенія по лѣстаыь. Все же это 
пачало болѣзней. Тогда будутъ предавать васъ на мученія, и 
убивать васъ; и ш  будете ненавидимм всѣми ыародами за шш 
Мое. И  тогда соблазнятся дшогіе; и другъ друга будутъ пре- 
давать, н возііелавидятъ другъ друга. И ио иричинѣ умиоже- 
нія беззаш іія  во ыиогихъ охл&дѣетъ любовь· Претерпѣвшій 
же до конца спасется“. „Небо п земля лрейдутъ, говоритъ 
Госішдь, но слова Мои не прейдутъ“. И  „какъ было зю дни 
Ноя, тагсь будетъ и въ иришествіи Сына человѣческаго. Ибо 
какоь во днн Ноя иередъ нотопомъ ѣли. пѣлн, женились п
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выходили заиужъ, до того дня, какъ вошелъ Ной въ ковчегъ; 
и яе думали, пока не пряшелъ потояъ, п не пстребилъ всѣхъ: 
такъ будетъ и пришествіе Съгна Человѣческаго“ (Мѳ. XXIV, 
7 — 11. 1В, 35, 37— 39).

И такъ, если до кончины агіра будутъ въ аіірѣ, по словамъ 
Господа, зло, грѣхъ н беззаконія, то нд о какомъ, попятно, 
всеміряомъ земномъ Дарствѣ Божіемъ не можетъ быть рѣчи 
и, наконецъ, Господь прамо сказалъ фарисеяыъ, спрашивав- 
шшііъ Его о томъ, хогда лридетъ Царство Божіе: „не прійдетъ 
Царство Божіе примѣтнымъ образомъ, и не скажутъ: вотъ, 
оно здѣсь, или: вотх, оно тамъ. йбо вотъ, Царсхво Божіе 
внутрь васъ есть“ (Лк. X V II, 20— 21). Также учили и Св. 
Апостолы. Они постояино указываютъ христіаиамъ, что вѣч- 
пое блаженство только па небесахъ, въ будущей жизии, что 
тамъ толъко, иа новомъ иебѣ н иовой землѣ, будетъ полное 
оправданіе. торжество добра.

„Блаженъ человѣкъ, говоритъ ахг. Іаковъ, который перене- 
сетъ искушеиіе; потому что, бывъ испытанх, онъ яолучитъ. 
вѣнецъ жшши, который обѣщалъ Господь любящпігь Егок 
(Іак. I, 12).

„Благословенъ Богъ и Огецъ Госяода иашего Іисуса Христа, 
пигаеть ая. Пстръ, яо великой Своей ыилости, возродшшій 
насъ воскресеніемъ Іясуса Христа изъ мертвыхъ, къ  уповаиіго· 
живоиу, къ иаслѣдству петлѣнному, чистому, иеувядаеаюму, 
хранящемуся иа небесахъ для васъ, силого Боишо чрезъ вѣру 
соблюдаемыхъ ко спасеиію готовому открыться в ъ  послѣднее 
времяа (1 Петр. I , 3— 5). „По обѣтованііо Его, говоритътотъ 
же апостолъ, ожидаемъ новаго неба л новой земли, па кото- 
рыхъ обитаетг правда“ (2 Петр. I I I ,  13).'

ЯН  увидѣлъ Я , говоритъ въ Алокалтшсисѣ ап. Іоаіш ъ Во- 
гословт, новое небо-и новую землю, ибояреж нее небо и п реж - 
няя зсмля юшовали, я  моря ужс нѣтъ. И  я Іоаняъ увпдѣлъ 
святый городъ Іерусалимъ, новый, сходящій отъ Бога съ яеба, 
приготовлеішый какъ певѣста, украшенпая для мужа своего. 
И  услышалъ я громкій голосъ съ неба, говорящій: се скинія 
Бога съ человѣкаш , и Ояъ будетъ обитать съ яими; оии бу- 
дутъ Его народомъ, и С адъ Богъ съ ипми будетъ Богомъ ихъ;
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я  отретъ Богь всякую слезу съ очей пхъ, и  смерти не бу 
детъ уже; ни  плача , ии  вопля, н и  болѣзни уже не будешь, 
ибо прежнее прошло~ (Апок. X X L 1— 4). Ап. П авель. въ 
первомъ посланіп къ Еорпнѳянаяъ. гл. XV. въ  которой. какъ 
лзвѣстно, онъ защлщаетъ псхину будущаго всеобщаго воскре 
сенія,— говоритъ: „когда тлѣнное сіе облечется въ нетлѣніе. и 
слертное сіе облечется въ безсмертіе, тогда сбудется слово на- 
ішсанное: ноглощена сяерть побѣдою (Ис. XXV, 8). Смерть! 
гдѣ твое жало? адъ! гдѣ хвоя добѣда? (Ос. X III , 14). Жало 
же смерти— грѣхъ. Затѣмъ (по всеобщемъ воекресеніи) ко- 
недъ. когда Ояъ предастъ царство Богу п Отду, когда упразд- 
нихъ всякое начальсхво іі всякую власхь п сллу. Ибо Ему 
надлежптъ царствовать, докодѣ низложихъ всѣхъ враговъ подъ 
ноги Своп. Послѣдній же врагъ истребится— смерхь“ (1 Κυ- 
ршіѳ. XV, 54— 55; 24— 26).

ІІрлзнающіе возможность вселіриаго земиого Царсхва Бо- 
жія совершенно, повпдимолу, забываютъ о концѣ всяісой зем- 
иой жизни, о смерти,— и еслп надѣюхся достишуть полнаго 
счастья, понилаеиаго не въ махеріалыіодъ только смыслѣ. но 
и въ духовиомъ, лри нравственнолъ усовершенствованіи члеяовъ 
эхого дарства, хо какъ шбѣгнуть смерти, которая лосхоянно 
стоитъ предъ взоримъ человѣка, засхавляетъ его тревожно ду- 
махь о будущемъ коидѣ своеяь д  умаляетъ, обезцѣниваетъ 
всяісос зезшое счастье, земпое довольсхво. А апостолъ Павелъ, 
въ холысо чхо нриведениомъ нами аіѣсхѣ, прямо говоритъ, чхо 
„нослѣдпій врагъ— истребится— смертьи, смерть окончательпо 
утрахитъ свою силу только по воскресеніи всѣхъ.

Кромѣ этихъ лряш іхъ свидѣхельствъ о хомъ, что зло въ 
ыірѣ будетъ до скончапія міра, мы можемъ лривести еще кос- 
вепное указаніе на то же,— эхо въ ученіи ап. П авла о иа- 
зігачеиіи земной власхи, государсхва съ его принудихельнаго 
характера учрежденіяш.

Въ посланіи къ Римляиамь, въ яачадѣ гл. X III  апостолъ, 
какъ извѣстно, развиваехъ ху ыысль, что государство установ- 
лено самшгь Богомъ и иазиаченіе его, лазначеиіе властей со- 
•стоитъ въ ограждеиія людей отъ зла п въ содѣйствіи осущест- 
влеиію добра. „Существующія властн (рааумѣстся самый лрин-



цшіъ, идея власти) отъ Бога установдены. Начальствующіе 
страшиы не для добрыхъ дѣлъ, а для злыхъ. Начадьникъ 
есть Божій слуга, тебѣ на добро. Если же дѣлаешь зло, бойся, 
нбо оііъ пе папрасно носитъ мечъ; онъ— Божій слуга, отмсти- 
тель въ иаказапіе, дѣлающеиу злок (Рпмл. X III, 1. 3— 4). A 
въ посланіп къ св. Тимофею апостолъ питетъ: „прошу совер- 
шать жшітвы, лрошенія, моленія, благодаренія за всѣхъ че- 
ловѣковъ, за царей и за всѣхъ иачальствующихъ, дабы вро- 
водить иамъ жизпь тихую и безмятежную во всякомъ благо- 
честіи п чнстотѣ; ибо это хорото и угодно Спаснтедю на- 
шему Богу, Который хочета, чтобы всѣ людп сиаслнсь п до- 
стигдіі познанія исташы“ (1 Тим. II, 1— 4).

Ясііо, что au. Павелъ, жігзиь тихую п безмятеашуго, жпзкь 
во всякоиъ благочестіи и чистотѣ, отх которой зависптъ благо 
каждаго, поставляетъ въ даішомъ мѣстѣ въ связь съ сущест- 
вовапіемъ вдасти, государства,— учитъ, что благодать, сообщен- 
иая Христояъ человѣчеству, ислолнпвшая зеашо, ие дѣйствуетъ 
мехаиически и, являясь дѣйствительнымъ фактояъ. въ то же 
врсмя иаходится для людей въ потенціи, по мѣрѣ усвоеиія ея 
нліт, учнтъ, что благодать дс упразднпла законъ, какъ и Го- 
сподь говорить: „не думайге, что Я лришелъ иарушнть Законъ 
плц пророковъ: не нарушать пришелъ Я, ио исполішть. Ибо 
истиішо говорю вамъ: доколѣ не прійдетъ небо и  земля, ня 
■одиа іота, пли ші одна черта не прейдета ш ъ Закопа, пока 
ііе исиолнится всей (Мѳ. V, 17— 18). Слова эти юіѣюхъ глу- 
бочайшій смыслъ. Мы видимъ въ шіхь ясное указаніе на то, 
что Законь, въ основѣ котораго—принужденіе,*и отсюда, го- 
сударство, какъ воплощеппое „право“. характеръ котораго прп- 
иудителыщй, исобходимы въ мірѣ до конца міра. Почеаіу же? 
А иотому что до коица ыіра будетъ зло въ мірѣ, государетво 
я;е является силой, удерживающвй зло, тіреіхятствующей ему 
выйти изъ потенціалыіаго состоянія во многихъ и залхггь всю 
землю. Вспомшіиъ тутъ же, что лишетъ ап. Павелъ Солуыя- 
ияшшъ о времени явленія „сына погябели“, антихриста. 
ДЧйна беззаконія, говоритъ онъ. уже въ дѣйствіи, только ие 
соворшигся до тѣхъ порх, нока не будетъ взять отъ среды 
удерживающгй теперь,—и тогда откроется беззаконишсъ, ко-
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тораго Гослодь Іисусъ Христосъ убьетъ духомъ уехъ Своихъ 
н (упраздпитъ) пстребитъ явленіемъ лришествія Своего“ (2 
Солуи. II, 7—8). He безъ основанія нѣкоторые толковяшси 
подъ „удержпвающемъ теперь“ п разуаіѣютъ именно государ- 
ство. щжнудптелыіымъ характеромъ сволхъ учрежденій, удер- 
жпвающее снлн зла въ й х ъ  стремленіи къ широкому распро- 
странепію, могучему лроявлелію во влѣ. Даже въ царствѣ 
славы, когда совершится полная побѣда добра надъ зломъ, ш і-  
слптся іерархпческое подчияеніе Сыну Человѣческозіу, Кото- 
ромѵ будетъ поклоняться все небесное, зешіое я  препсподпее.

Итакъ, π no ученію Самого Господа, и л о  ученію Его апо- 
стодовъ, зло, грѣхъ. смерть будутъ существовать въ мірѣ до 
колца.— слѣдователыіо, будутъ л  бѣдствія, н страданія, итірс- 
ступлепія л всяісія лостроенія общественной жизни;— л на- 
дсжда, мсчта о какомъ-то золотолъ вѣкѣ, возможномъ будто 
бы иа уемлѣ, царствѣ всеобщаго братства, счастья. ліобвя пе 
лмѣетъ подх собой иикакой хрлстіанско-догмашческой почви.

М .
(Околчаше буіетъ)
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„И НЕ ВВЕДИ НАСЪ ВО ИСКЯШЕНІЕ“  ')■

(Окопчаніе *j.

ІІопробуемъ телерь разобраться въ важвѣйпшхъ лрнчинахъ 
печальнаш явлелія, отчуждеиія міряпъ отъ духовепства. что- 
бы въ лоліюй\мѣрѣ осмыслить его ьъ  дримѣпеніи къ дапиому 
волросу.

He будемъ останавливаться па глубоко-идсйлой осиовѣ та- 
кого враждебнаго отіюліеиія къ духовелству и самой Церквк 
христіаиской со стороиы тѣхъ, кто наиболѣе проішкся воз- 
зрѣиіями современныхъ соціальло-революціоішыхъ теорій. Хри~ 
стіаиство, излачала прииявтее существующій государствелно- 
обществеиный строй („кесарева-кесареви“) и лрипцшііалъло 
осудившее обычний видъ борьбга противъ лего— борьбу ласи-

1 ) Цо iiotiuijr журпалышхъ и гаиетныхъ сгагей υ содѳржаніи духопенстоа.
*) См. „Извѣстіл в заыѣти no Харьковской спархіи* за 1907 г. «ΝΪϊ 2,



діемъ, является для такихъ лицъ безусловно одною изъ самыхъ 
серьезныхъ препонъ, крупною и исішочптельно-авторитетною 
силою, стоящею у нихъ на дорогѣ. Съ другой стороны— доб- 
рая ноловина христіанской системы— вся та осяовная его сто- 
рона, которая трактуетъ о потустороннеігь мірѣ и духовныхъ 
благахъ, о сверхъестественныхъ существахъ и явленіяхъ и α 
вѣчной загробной жизни,— все это для нихъ мечты и обаіанъг 
рѣшительно непонятно и чуждо ихъ одностороншшъ доктри- 
намъ. Въ ихъ узепысомъ, дешевомъ идейно, грубскчатеріали- 
ческомъ по существу, ыіровоззрѣніи, всему этозіу вовсе иѣтъ 
мѣста. Духовенство, какъ и таииства, культъ весь, сущесхву- 
ютъ въ данной постановкѣ, какъ необходшгая принадлежность 
строя религіозпой яшзни ьъ  массѣ народной. Модныя же воз- 
зрѣнія напшхъ дней. какъ извѣстно, совсѣмъ ие хотятъ отво- 
дить ыѣста всѣмъ этимь редигіозш ш ъ отношепіямъ и учреж- 
деніямъ въ собственномъ обществѣ и государствѣ. То-де част- 
ное дѣло, и вь государствепно-обществеиный строй, онредѣля- 
емый экономическишг по лреимуіцеству потрсбпостями, не 
должно включаться. Поиятно, что при такомъ припцтііаль- 
номъ отрицанііг общественнаго значеиія не только за духо- 
венствомъ п Ц ерковій, ио и за самой религіей, вонросъ о 
томъ, какъ лучше обезпечпть духовенство, зашімаетъ здѣсь 
совсѣмъ третьестепенное мѣсто. Для такихъ дицъ, собсгвешю, 
рѣшителыіо все равпо, какимъ бы сиособомъ піі добывало омо 
себѣ средства: лпшь бы поменыне оио вліяло, да тшскудпѣе 
получало, въ особенности— отъ бѣдияковъ— нролетаріевъ...

Точпо такимъ ate, въ общемъ доволыю случайішмъ и виѣш-
ш шъ для даннаго вопроса, обстоятельствоаіъ является и другая
существешіо-важная причииа зааіѣчаемой вражды нрогивъ со-
времеппаго духовеиства— его педостаточно будто бы высокій
уровень нравствсш-шй н духовно-культурный, слишкомъ броса-
ющееся въ глаза отступленіе нѣкоторыхъ отъ тѣхъ лравилъ и
пормъ, какія устанавливаются лроповѣдуемой і т ш  релпгіей,—
отъ идеаловъ евапгельскихъ. Пуеть приводятх сейчаеъ нротивт»
пасъ всѣ миогоразличпые наш и дефекты— и преобладашс вгь
насъ будішчішхъ житейскихъ шггересовъ, и педостаточпую
„духовпость“ каш у, и разиые факты взаимпыхъ ігеладовъ, a

8
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иногда η кдяузъ, нетрезвостп п. т. п.: но очевидно. въ данное- 
тб вреіія, для налпчнаго поколѣнія нашего все' это еще не 
нродрѣшаетъ вопросао тозгь, какой способъ обезпечонія нашего 
должны зіы въ данномъ случаѣ предиочесть. Ніічто пока' не 
говорить здѣсь ни за, іш протіівъ жалованья...

Но какъ іізвѣстно, не эти обвпненія всего чаще раздаются, 
всего громче звучатъ въ настоящіе дни. не они являготся т ѣ ш  
излюбленными пападкаші на насъ— пастырей, которыя застав- 
ляіютъ пасъ теперь особепно задѵзіываться иадъ своею участью. 
Каісъ мы уже сказалп, обвиняютъ насъ всего больше въ чрез- 
ііѣрной стяжательности, въ „обираніи“ народа. Жалобы на 
прпжпмапіе и поборы, иа взиманіе платы „съ живаго u  зіерт- 
вагос— чуть не за каждое слово молитвы и обряда, упреіси по- 
рой за самыс тѣ пятачкіі и копѣйкп (на іісповѣди изъ просто- 
людій). которые апологетаиъ налпчнаго status quo представ- 
ляются самыиъ безобидннмъ источниколъ содержанія пашего 
въ настоящее врезія,—вотъ чѣмъ всего болѣе опредѣляется 
•отиошеніе ісъ иамъ педовольныхъ.

II  вотъ тутъ-то ѵже до очевидносги ясна свяаь этого кардп- 
шідыгаго обвішенія нротивъ ііасъ съ даішыііъ видомт. обезік- 
чомія духовенетва. Нсч-омиѣнно. всѣ эти патріархальныя ,.до- 
брохотныя даяііія“ оказалп назгь здѣсъ самую печальную услу- 
гу. Вѣдь пе то возбуждаетъ здѣсь болыпе народъ, что духовен- 
ство нолучаетъ слпшкомч. м і іо г о ,  что оно въ самозіъ дѣдѣ 
экоипмпческп-тяжело для прихода. Неправда, за нечастьши 
отдѣлышми и с ім іо ч с і і і я м і і ,  вообще говоря, духовепство наше, 
особі.-ішо Β’ί. цеіітральной Россін. жнветъ вовсе ие такъ ужо 
богато, дажс II въ городахъ. нс говоря уже о деревпѣ. Слиш- 
комъ рѣдко воішышается оио надъ общей нассой равнаго ей 
ію образонашю п такъ сказать въ обществеішой іерархичоской 
лѣсгішцѣ стоящаго ііа одігой ирибліізительно ступени средияго 
iiaiiK'i'o сословія— чішовиичества, преііодавательсѴаго порсонала, 
становихъ, управляющихъ и т. π. Λ между тѣмъ, хоть п ііе 
любитъ въ общемъ пародъ у насл. „баръ“, ио ни о комъ не 
отвмиастся онъ въ этомъ случаѣ съ такпмъ оядобленіемъ и 
укоріі.шой, ші на кого не каже'Г.ь такъ пальцами, какъ на 
(‘ііоііхт. „ионовъ“, пичьи яолучкн ихъ тѵтъ такъ ке возмущаютъ.



Дочему же? Да потому, что пе видны для другихъ, не броса- 
ются сами въ глаза онѣ, эти получки, хотя бы во ашого разъ 
крупнѣе и солиднѣй быдн онѣ,. хотя бы и доставались пмъ 
вѣрнѣе и легче...

Вся бѣда здѣсь въ томъ, что пменно наши „поповскіе“ 
доходы уже по саяой такъ сказать природѣ своей являются 
особенно ощ утительныш  для народа, неизбѣжно должны быть 
замѣтны для каждаго изъ его среды. Пусть платитъ онъ намъ 
пятачекъ или много рубль: но этотъ рубль и пятачекъ онъ 
беретъ прямо изъ своего кариана. онъ видитъ, какъ отдаегь 

..ихъ намъ, и непремѣняо отмѣтитъ. не можета не поставить 
ихъ на нашъ счетъ. А еели .яри  этоыъ онъ плаіитъ  ихъ въ 
бѣдѣ (какъ при похоропахъ) или вообще въ пору болыпихъ 
расходовъ (свадьба, крестины), то всѣ эти „доброхотныя жерты“ 
въ пользу причта являются для него особенно ощутительными 
и памятными, п вотъ почва для ропота на „поборы“, на тя- 
жеств содержанія духовенства, готова... А  тамъ одииъ-два 
случая дѣйствительнаго прижнманія со стороны едпничныхъ 
лицъ (гдѣ бы ихъ не встрѣтили мы!), п  вотъ въ средѣ самого 
простого народа вырастаетъ доморощенный, глубоко-озлоблен- 
ный, агитаторъ противъ духовенства.

Нѣтъ, югенно въ данномъ-то случаѣ злосчастный „иатріар- 
хадьный" способъ добровольнаго кормленія пастнря его вѣр- 
т т т т  чадами и является особенно щекотливымъ ж чреватнымъ 
всякаго рода нападкаыи не только на духовенство наше, но и 
на самую Церковь. Конечно, не: мало еіце найдется у насъ и 
священншсовъ и прихожанъ, у которыхъ дѣяо тутъ отнюдь 
не доходить до взаимныхъ неудовольствій и  личныхъ обвине- 
ній. Но все же нельзя не признать, что при данномъ крити- 
кующемъ, такъ и зовущимъ на ропотъ, настроепіи народавсе 
это слишкомъ не надежно. Увы! жігзнь саыа влечетх, сама 
толкаетъ на такія  замѣчанія и нападки; соблазнъ для недо- 
вольства рядового мірянина всегда предъ глазами, каждый 
день можетъ заронить новую искру, и нужно, чтобы почему- 
лпбо не натолкнули его сюда тѣ, кому это на руку (а ихъ въ 
народной средѣ слшшсомъ много, и вигода для нихъ какъ мы 
знаемъ отъ этого слишкомъ велика!), или— чтобы положитель-
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ное обаяніеличности даннаго пастыря превозмогло эту критику,. 
заслонило чѣпъ либо ея разъѣдающую силу. Но разсчитывать 
на это нельзя. Ибо, повтортіъ  въ свою очередь за апологе- 
тами даннаго status quo, люди не ангелы, а исключительно—  
возвышенныя п благородныя иоложенія и личносхи при ирак- 
тическвхъ соображеніяхъ и нормировкахъ не должиы п ри н л- 
маться во виюіаніе. А главное не упустннъ изъ виду, чхо ca
noe поиятіе о ліоборахъ“ и „необходимопъ“— чрезъ чуръ отно- 
сителъно. й  никогда крестьянинъ или рабочій пе признаетъ- 
необходнііымъ д нормальншіъ ежегодный бюджетъ свящ еннтса 
хотя бы п в ъ  800 p., какъ въ свою очередь, нігкогда ізе согла- 
сптся селейный, сотпи расходующій на дѣтей священникъ, 
опрсдѣлить ыорму законныхъ даяній за требы іютребностяіШ1 
слпнікоігъ скродшаго обихода обычнаго лростоліодпеа.

Напротпвъ, пусть опредѣдено будетъ духовенсхву швѣсхное 
содержаіііе, не особенно большое (на эхо нельзя теперь раз-· 
счптывать), одцако достаточное, соохноснтелыюе тому средпему, 
какое іюлучается въ пастоящее врсмя, ио толысо доступающее 
совсѣііъ иішмъ порядкомъ. Пусть не связано будехъ оно такою ■ 
неустранпмою нитью съ сакраменхальвыші момеитами пастыр- 
сісой его дѣятельности, ие будетъ каісъ теперь необходомою 
мздою за то, или иное таиисхво или молихву. I I  пусхь посту- 
иастъ оно нричту не прямо ш ъ  рукъ народа, а  чрезъ то ш ь  
шіое тгосредсхво, въ видѣ таісого иль ниого жаловаиья— въ- 
соотвѣхсвіе всѣмъ другшіъ соотносительнъшъ взносамъ. Прихо- 
лгаішпъ не будетъ тогда видѣть, и какъ бы осязать, какъ пере- 
ходяѵь еіч) кровішя деиежки в г  карманъ духовенсгва; его даішый- 
в з ііо с ъ  будегь итти совертенно въ ряду съ привычнъши епу 
шшми— лемскіши, городскимя, казешішпі, платежами. Н икакія 
обвш іетя пасхыря въ куплѣ-иродажѣ его іерархическаго дара 
тогда будухъ прямо немыслимы, пепрхіложимы: не къ чему бу- 
детъ тогда привязаться. И умъ во всякоиъ случаѣ кужно ож и- 
дать, что даже, у лицъ, нераслоложешшхъ къ духовеиству, 
отпошенія ихъ къ послѣднему будутъ по крайией мѣрѣ · на 
ноловину менѣе вшывающіши и грубо-враждебными.

II такъ, псреходъ охъ традиціонпаго способа обезпеченія- 
духоввнства-обязатсльннхъ даяній ему за требы— къ оігредѣ-
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.ленному содержанію ему— жалованыо, представляется налъ  въ 
звысшей степеяи желательнымъ, прежде всего въ дѣляхъ улуч- 
>шенія, благорождепія отношенія къ нежу со стороны совре- 
.менной его паствы. Но есть и другая, также очень и  очень 
немаловажиая сторона въ такой реформѣ. Она касается внут- 
ренней яастырской жизни уже самого духовенства.

Интересно знать, приходилось ли когда нибуть тѣігь сентн- 
ментальнымъ апологетамъ кормленія духовенства отъ требъ 

*живо становиться самимъ въ дѣйствитедьное положеніе приход- 
'Скаго нашего дастыря? Задавались .ш оня серьезно вопросомъ 
.0 томъ, какое значеніе долженъ имѣть тотъ добрый старый 
яорядокъ для самнхъ тѣхъ, кто кормится-то отъ  эгихъ требъ, 
отъ  службъ дерковныхъ, чѣмъ долженъ отражаться о н ъ н а  вну- 
тренней ихъ жизни? Думается, едва ли.— Вопятъ нерѣдко нзъ 

. лагеря зтігхъ самыхъ защитниковъ всего дерковнаго нашего status 
•quo,— вопятъ о „жадпости“ духовенства. Но не было зж въ 
томъ самомъ укладѣ нашемъ такихъ данныхъ, такихъ условій, 

.которыя почти неизбѣжно вызывали, какъ бы нарочито куль- 
тивировали въ немъ эту „жадность“?— Поставили жизнь его въ 

.лрялуіо зависимость отъ тѣхъ или иныхъ болѣе или менѣе 
■случайныхъ доходовъ, съ полною возэіожностыо развитія ихъ 
.я  въ ту, и въ другую сторону, въ зависимости уже от*ь личной 
предпрішічивости; заставили людей жить пятаками и копѣй- 
ками,— а потомъ жалуются на какую-то „кастовую“ стяжа- 
тельность, лсояѣечноеть“. Чтб удивительнаго, что человѣкъ, 
нерѣдко съ прекрасной головой, съ ыедюжинной энергіей, съ  

►способностью иниціативы, всего чаще въ школѣ своей дочти и 
не развивпгій искреннихъ, „нутреныхъ“ нризывовъ христіанскаго 

.идеализма,— потомъ, въ этой копѣечной жизни, въ этой необ- 
ходимости созиданія доходовъ и хозяйства, всю свою дсихиче- 
скую мощь и творчеетво направитъ яногда чуть не дѣликомъ 
въ  эту доступиую ему, ночти неотразимо влекущую его об- 
.ласть?!...— Такъ сяраведливо ли такъ строго, съ  такимъ без- 
пощаднымъ глумленіемъ винить его за тотъ грѣхъ, въ кото- 
ромъ въ громадной степени повинно и само общество тради- 
.діонной лостановкой его жизни, сознательной иль безсозна- 
■тельной поддержкой уродующаго его уклада?!
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И можно ли, съ другой стороны, съ привычной усмѣшкой 
и легкимъ сердцемъ проходить мимо этого печальнаго явленія?!. 
Нѣтъ. ны глубоко убѣждены, что здѣсь затрогивается водроеъ 
огроігнѣйшаго, корепного значенія, вліягощій на всю дерковную- 
жизнь нашего времени. Вѣдь несомнѣнно, что въ данную пору, 
при наличяомъ укладѣ Церкви нашей, вся почти основная по- 
становка религіозной жизни въ ліассѣ народной зависитъ у* 
насъ оть служителей Церкви, отъ живого нашего пастырства. 
„Каковъ поіеь, таковъ и приходъ“, говоритъ намъ лародная 
мудрость. Въ этомъ случаѣ прихожане, дѣйствительно, въ 
ііассѣ— овдег, іштающіяся на церковяой пожитп всѳдѣло подъ 
водительствоаіъ своихъ ластырей. К акъ же „водптъ“ ихъ здѣсь. 
этотъ пастырь? Даетъ ли жизнь езсу тутъ возможность „горѣ* 
возводить ихъ сердца?— Предсхавимъ себѣ въэтомъ случаѣ са- 
мый обычный н тшгачный мокенть. Вотъ совершаетъ онъ, этотъ 
паетырь, „заказную“ заупокойную литургію. Можетъ быть, въ - 
храмѣ здѣсь выставленъ и  пекойникъ. Его ирисные, его семвя—  
духовныя чада пастыря, болѣе чѣмъ когда-^либо нуждаются * в ъ . 
его паетырекоиъ утѣшеніп, въ сердечномъ сліяніи съ нкаш 'въ 
ихъ горѣ, въ его молитвѣ. Въ -храмѣ идетъ величайшйя въ. 
•христіалсхвѣ служба, соверпиьется вйсочайшее по 'внутрш вбй  
сторопѣ таинство. *Народъ олутаетъ, народъ молитея, веемь. 
сердцемъ готовъ >отшшснутьса *на ;мояитву пастыря; ;онъ ‘дод- 
женъ бы дѣйствительно ■ слиться съ  нлмъ въ „литургіи“— ббще- 
^твепномъ дѣлѣ, акяѣ сватМ шбй жизни общедерк^внбй. Въ. 
душѣ онъж дѳтъ душевяаго яое тгризыва къ томѵ отъ стъто 
духовнаго отда/чіастир«. А яастырь?— Пастыръ зтаегъ, что онъ. 
служитъ >зшенно т ка$у, овгь &е можетъ этого т  помнйтъ... 
Оеъ, .можетъ б т ь ,  недовоиюнъ, чго -затглатятъ еігу, ш й о  или 

•иомшю в©ди з&даетоя -эогіросши ъ ъ  душѣ/сколъко дадутъ ѳму 
за это. Можѳпоъ >бшь, *съ .ш втой яа эту службу овязйио у <него 

•ооісріггіе »какой^нибудь ѵповседйевной, <гстрой л  навойггавой,. 
праіяштеской -нуі&ды. И вотъ, 'призиваяісвою  церковь ,;всякое 
нынѣ житвйокое отложить пшеягеніе“, онъ можѳтъ быгь'бам*ь- 
•ϊο я  не όμοκβ спрйвитвся*съ такш ш  попеііеніями житейокймя, 
можетъ быть чусь ;на зсю службу одолѣвадъ іего этоть 'öo- 
блазнъ и разсчети. й  дблу, а т  -Töp®, остаяось его сердцё,. 
окаменѣлымх бш о оио, неодухотворенной, безъ освящающаго-
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улшленія, прошда его служба... He говоримъ уже о тѣхъ. у  
кого неудовлетвореиность иль язака»ноеи отношеиіе иъ дѣлу 
могля перейти въ пряыо-непростптельную небрежносгь.

Нѣтъ, если хотите вы, чтобы вашъ пастырь дѣйствительно-• і · * I Г , «
духомъ служилъ^и молился, именно пастырски могъ относиться 
къ нуждамъ своихъ чадъ.— поставъте жизнь его такъ (разъ 
живетъ онъ среди васъ, въ условіяхъ даннаго историческаго- 
быта и нуждъ), чтобы практическая; повседневная его жизнь — 
съ этой нешбѣжной пеобходимостью де толъко пить и ѣсть, ио, } · ' \ · · · \ · и
устроиться и одѣться, восіштывать дѣтей и еотни нлатить за 
нихъ въ школахъ,— лусть не связывалось бьг все это вотъ съ 
этой службой и требой, т. е. всего прежде молитвой, во всей 
исторической необходшюсти не зависѣло бы отъ ллаты за иихъ. 
Йусть знаетъ, пусть жизныо лріучается чувсхвовахь онъ, что

{·■ >41 * .  .  *  г  « · · ·  \ » '  ·

важно одно— какь служитъ, какъ молится и пастырски тру-
дится онъ, а не το— сколько дадутъ иль сколько приходитъ
здѣсь ему, чѣмъ отразится все это . въ будпичномъ, хозяйскомъ
его обиходѣ. Пожалѣйте же его, не вводите и народъ и его. *  . · · ■*· . ,
самого во искушеніе, ибо и онъ— человѣкъ, и ііе меныпе дру-J  . * -.1 ·., · I · I ' чт»ѵ
гихъ поддается соолазну. Облагородьте его новседневную прак- 
тическую жизнь, не развивайте и не закрѣяляйте саарі въ 
немъ „копѣечныхъ“ интересовъ и наклонностей -  мертвящей 
необходймостьго для него зависѣть отъ этихъ копѣеісъ изв 
т^ребъ, с^роя не духовный, а тѣлесный и вещественный евой 
домъ, а нотому и дорожа э т ю т  копѣйкаыи. И  еще разъ, не 
осуждайте его, если впалъ онъ въэтотъ  соблазпъ и не усхоялв: 
вы и сами вт> томъ виноваты. Йѣтъ. Лучше измѣните эхртъ 
отж івш ій, тягостш ій пе только для духовенства, во и для 
гіаствй стЬоЙ. О^езпечъте свой приходскій причтъ цнымъЛ.Ѵ,  ·■■,'·.· · -·· .· <11·.......... ......... . ·■· '
путемъ. Отбросьте ігрямодушно склонность вашихъ іірихожанъ 
останавливаться на тѣхъ щ ь  иныхъ затрудненіяхъ, котор^хъ^ 
безъ сомнѣнія, не мало найдется здісіь. Внушите оди,о: с^арый 
норядокъ отж йлі, реформа назрѣла и настоятельно зове-гся 
жюнью уже сейчасі. А  дальше все усердіе паправьте къ тому, 
чтобы „иной“ способъ обезпеченія духовенства явился на- 
илучпшмъ— и благороднымъ, и практически осуществимшіъ. 
П ри добромъ желаніи, это івозможио п въ наш е тяжелое и 
övDHOe воемя. Свяш. Ξ . Бознесенскгй.



ПРОФЕССОРЪ АМФІАНЪ СТЕПАНОВИЧЪ ЛЕБЕДЕВЪ.

(no поѳоду 50-лѣтняго юбилея).

15-го окхября исхекшаго года исполнилось 50 лѣтъ препо- 
давательской и ученой дѣяхельносхи ярофессора Харысовскаго 
упиверситета по каѳедрѣ исторіи Церкви Амфіапа Степано- 
вича Лебедева, извѣстнаго дѣныыыи самостоятедъными изслѣ- 
дованіями ло исторіи Бѣлгородской елархіи, въ составъ которой 
входяла почхп вся нынѣшняя Харьковская губернія и значи- 
тельная часть губерніи Курской.

Юбиляръ— сынъ священника Московской епархіи, родился 
въ 1833 году, воспихьгвался въ Виѳанской духовной седшнаріи 
и въ Московской духовной академіи, въ кохорой окончилъ 
курсъ ъъ 1856 году, съ нричисленіедъ къ первому разряду 
воспихашшковъ, въ 1857 году удостоенъ степени магистра 
богословія. Занималъ послѣдовательно должностп: номощпика 
пнспектора въ Московской семинаріи, лрофессора (яо тогдаш- 
нему наименованію) всеобщей исторіи въ той-же сеш наріи , 
лрофессора того-же нредяета въ Херсонской семинаріи, вто- 
рично—помощника инспектора въ Московской семияаріи, про- 
фессора церковной исхоріи въ хой-же семинаріи и, наконедъ, 
лрофессора по каоедрѣ исторіи Церкви въ Харьковскомъ уни- 
верситетѣ. Н а профессорскую каѳедру онъ былъ избранъ въ 
1869 г., въ 1871 г. былъ утвержденъ ордшіарнымъ дрофес- 
соромъ. съ 1891 г. до 1901 г. сосхоялъ декаподь историко- 
филологическаго факультета, въ 1894 г. удостоень Харьков- 
с к и ііъ  уішверсихехомъ стенени доктора русской исхоріи h o n o r i s  
causa, „за труди no русской исторіи, охносящіеся по болыдей 
части къ территоріи Слободской Украйны, основаыные да 
первоисточпикахъ, самолично язвлеченныхъ авторомъ изъ ар- 
хивныхъ храпилиіцъ* 1).

Магисхерской дпссертаціей A. С. было сочияеніе изъ обла- 
сти Св. Пиеапія Веххаго Завѣла „0 нравсхвепшжъ досхоия- 
схвѣ гражданскихъ законовь Моисея“ (1856 г.). Мы не имѣли
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возможносхи достахь эхо сочиненіе, а похону не можемъ вы- 
•сказать своего сужденія о немъ. По отзыву црофессора Лоау- 
хина, автора спеціальнаго изслѣдовапія о законодательсхвѣ 
Моисея х), это пебольшая броппора і ).

Прочія рабохы A. С. почти исключахельно относятся хакъ 
или иначе къ обласхи исхоріи Церкви. Е и у  припадлежихъ около 
50 схахей, рецензій и замѣхокъ, напечатаныхъ въ разныхъ 
журналахъ и газехахъ, касающихся часхью псхоріи Деркви 
гвселенской (разныхъ временъ), а главнымъ образомъ— церков- 
ной жизпи въ хакъ называемой Слободской Украйнѣ. Бодѣе 
■обстоятелышя изъ нихъ слѣдующія: 1) Крахкіе очерки изъ 
исхоріи Хрисювой Церкви въ первые хри вѣка1! 3). 2) „Отпа- 
деніе западной церкви отъ союза съ восточной“ 4). 3) „Новыя 
изслѣдованія о времели и лячносхи констанхинопольскаго па- 
хріарха Фохія“ 5). 4) „йсхорія Церкви, какъ предметъ универ- 
•сиіехскаго преподаванія“ 6). 5) яИсюрическія розысканія въ 
•южно-русскихъ архивахъ“ 7). 6) Духоборцы въ Слободской 
Украйнѣ“ 8). 7) „Харысовскій Коллегіумъ, какъ нросвѣхихедь- 
ный ценхръ Слободской Украйны до учрежденія въ Харьковѣ 
уииверсихеха“ 9). 8) Рецензія на сочиненіе проф. Двѣтаева

• л) Закоиодательство Моиеея..., С П Б . 18 8 2  г., стр. 2 5 .
Считаемъ необходнмшгь нояснвть, что это сочиневіѳ пвсаво еіде въ то 

'■эремя, когда къ магистерскимъ днссертаціямъ предъявлялись невысоаія требола- 
в ія : то была эпоха устава 1 8 1 4  г. Диссертаціп пзъ того времени, иредставляюіділ 
вѳбозьшую брошюру, встрѣчаготся доводьпо часто.

8) Душеполѳзное Чтеяіс, 18 6 2 , X ,  1 1 1 — 13 3 ,  Х Г, 2 2 1 —2 38 , 18 6 3 , V , 2 3 — 
4 0 , V I ,  2 3 5 — 276.

*) Православное Обозрѣніе, 18 6 4  г. I ,  4 , 3 3 7 — 38 2. 
ь) Нравославное Обозрѣніе, 1868 , V ,  54— 89, I X , 7 0 —1 1 2 .
6) Вѣствиаъ Европы, 18 7 5 , X , 7 8 2 — 799.

* Чтеиія въ Обществѣ йсторіи и Древпостей россійскихъ, 1 8 8 4 , 1 1 ,  
ь) Харьковъ, 18 9 0  г. 1 — 3 1  стр.
°)  Чтенія въ Обіц. Ист. и Д ревв. россійсвихъ, 18 8 6 , IV , стр. 1 — 3 1  и доку- 

иепты етр. 3 2 —10 3 .  Недавяо намъ случайпо ловелось позпаяомнтьсл съ исторіѳй 
Харьковскаго Коллегіуиа (нынѣ— духовная сѳмянаріа), и иы прониклась глубо- 
кнмъ уваженіеыь &ъ это& школѣ. Оказывается, что она оредставляла въ своеыъ 

родѣ Слобско-украипсвШ универснтѳтъ и значнтельно содѣйствовала возпивно· 
вевію въ Харьковѣ уняверситета. H e будь Коллегіуна, Слободская УвраЙна не 
вііѣла бы достато^но просвѣщеиншгь дюдей, н у обитателей ея ве  быю-бы снль- 
двой жажды къ высшѳму просиѣщенію (хо тя , съ другой схоровы, ле будь В . Н* 
.Каразвиа, аоторый пользовалсл болыиимъ довѣріемъ и расположѳніеігь Императора
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„Протестантство и протестанты въ Россіи до эпохи иреобра- 
зованій“ !). 9) „Свѣдѣнія о нѣкоторыхъ архивахъ духовнаго 
вѣдомства въ губерніяхъ Курской и Харысовской^ 2). Нѣкото- 
рыя изъ журналъныхъ статей вошли въ сочиненіе „Вѣлгород- 
скіе архіереи и среда ихъ архипастырской дѣятельности (ло 
архивнымъ документамъ). Съ портретами и автографами“ (Харь- 
ковъ, 1902 г. ХГѴЧ228 стр. *). О дн аи зъни хъ— о Ѳеоктистѣ 
Мбчульскомъ— составляетъ почти 1А всей книги (62 стр.)· Это 
сочиненіе— главнѣйшій трудъ A. С ., представлятощій собою·
Алевсавдра I  и сильпо вдіялъ ва Сло^одсчоу&раивсаое дворянство, граждавъ, 
вупѳчёство, уннверситетъ ве бндъ-бы открытъ: украннцы ве дали-бы депегъ, a 
правптельство—разрѣшовія, кавъ это основательно доказано историволъ Харь- 
ковсваго уаиверснтета профессороиъ Д. И. Багалѣеыъ. Мы, иоэтолу, иесьма со- 
ж аіѣеиъ о тоыъ, что оо ловоду нсоолвпвшагося недавпо (въ )905 г.) столѣтія 
со вреленн открытія Харьаопскаго упиверситета иъ печати не бьло отмѣчево 
звачевіе этой Слободско-уХраипскоЙ „акадеаіи“ въ нсторіи универсвтета. Кромѣ 
проф. Лебеіева, весьма освовательно доказавіпаго въ назваввой статьѣ ва осно- 
вавів архнвпыхъ даввыхъ просвѣтптѳльвое звачевіс Коллегіума, этого вопроса 
касались также пзслѣдователи исторіи его нообіде: протоіерей Солпцсвъ (рцу 
принадлевшгь лучшее взслѣдовавіе цѣлокупной^йсгоріи Коілегіума, ваписанное 
почтв искЛючвтельно па осоовавіи архивяаго матеріала; опо ваоечатаво въ 
Харьков. Епарх. Вѣд. за 1880 r.), силш,еппвдъ Н. Стедіецвій (ему припаддежптъ 
саиал обстоятельпая двссертація о Коллегіуыѣ, воторэя печатэлась въ журпалѣ 
„Вѣра в Разуиъ* за 1891 г.) и др. Ые мало цѣивыхъ давкыхъ для всторін Кол- 
іегіума, въ частностн по вовросу о зпаченіи его въ всторін уявверситета, можно 
рзвлечь взъ капнтальныхъ трудовъ ирофессора Харьковсааго уииверситета Д. И. 
Ііагалѣя „Опытъ всторів Харьковсьаго университета (пр неизд&впвмъ матеріа- 
лаиъ)“, т. 1-Й, 1898— 1898 г.г., в т, 1905 г . ,~ и  „Исторія города Харькова 
за 250 дѣтъ его существовашя", т  1-й, 1905 г. Есть ивтересвые ыатеріалы 
относящісся къ лому иредчету, въ архивѣ Св. Снвода (см. вышедшін пъ ыннур- 
шемъ году ХѴІ-й гоаъ „Оавсавія довументонъ в дѣдъ“, храплщихся въ этомг 
архявѣ). _

*) Журп. Мяв. Нар. Просвѣіц. 1892, І І І ,  176—228; Ср. двѣ стагьи проф- 
Цвѣтаепа по^цовоіу этоЙ редевзів подъ заглавіехъ „Странпые лріемн исторнчѳ- 
саоЙ критпхв“, поиѣщеввыя вг томъ-же журвалЬ за 1893 г., Ш , 218—̂ 281э и 
въ̂  Варш. Универс. П звѣсц за 18рЗ r., I I I ,  1,—27, IV , 29— 58, и дпа отвѣта на 

проф. Лѳбедрва—въ Журн. Мші. Нар. Просвѣщ. за 1898, X и въ ІЗапнск. 
іарьд. Униперс. 1893, IV.

. 1 » * · « ·  '  ' ■ ‘ і  !» ' ·  /  I  *  И  V f | . ·  · «

^ С б ^ р н н д ъ  Харьховскаго Исторнкофнлолог. Общегтва, т. Х Ш  (1902 г.), 
стр. 9 9 -1 9 5 ^ ^  ѵ .; · · 1

Ом. рецензін ыа это  ̂ взслѣдованіе: l^.-UJ.— , И^то^нчоскомъ Вѣстпикѣ, 
1^02, Йрестова— »ъ Храст. Ч іепів, 1903, J; 8) Громогдасряа Q ipo jfj—
въ Ѣогословсвовг В Ь с т р ^  1^03, I; 4) о. 0 .  Титова (проф,)—въ Т р у м х г  ^ііев. 
дух. академіи^ 1908 .1*, I I I  и IV; 5) ироф. Кярвичвваова—въ журн. Мии. И а р . 
ІІ^осв^щ. 1908 r., іѴ .
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объедииеиіе, восполненіе и завершеніе его прежнихъ работъ. 
по исторіи Бѣлгородской епархіи. Оно содержитъ въ себѣ 17 
Очерковъ дѣятельиости архипастырей, управлявпшхъ Бѣлгород- 
ской— Курской епархіей въ Х У ІІ, Х У ІІІ и началѣ X IX  в.в. 
(имеино: Ѳеодосіа, Мисаила, Авраамія, Іустина Базилевича, 
Иларіона Властелинскаго, Епифанія Тихорскаго, Досиѳея Бог- 
данОвича-Хюбтіскаго, Арсенія Берла, Петра Смѣлича, Анто- 
■вія Черновскаго, Іоасафа I  Горленко, Луки Конашевйча, 
Іоаеафа I I  Миткевича, Порфирія Крайскаго, Самуила Ми- 
славскаго, Аггёя Колосовскаго и  Ѳеоктиста Мочульскаго). 
Дѣятельность этихъ епископовъ расматрйвается въ Связя. 
съ бытовой обстайовкой, среди которбй она происхоДила. 
Ш сдѣдовайіе автора, какъ и другія работы его по исто- 
ріп Бѣлгородской ёпархіи, напиоайо лочти исключительйО' 
на осиованіи сырого матеріалз, который авторъ Собиралъ въ. 
течеиіе многихъ лѣхъ въ разйыхъ архйвахъ Курской 'и Харь- 
ковской губериіи. Въ этомъ отношеніи оио является весьма 
цѣинш іъ пріобрѣтеиіемъ русской церковно-исторической на- 
уки. Вирочемъ, опо имѣетъ одинъ существенный педостатокъ.. 
Дѣло въ томъ, что оно наппсано лсключительно йа оспова- 
ніи документовъ мѣстныхъ архивовъ, п самъ авторъ жалуется 
на скудость собраинаго имъ здѣсь матеріала (см. стр. X II , 
X III , 287). А  между тѣмъ, ио сдовамъ ирофессора Еіевской 
духовной академіи Ѳ. И. Титова, извѣстнаго учеиаго архи- 
виста, автора многочисленныхъ изслѣдованій по исторіи рус- 
ской церкви, миого цѣннаго матеріала для йсторіи Бѣлгород- 
ской епархіи находится въ архивахъ Московскихъ, Петербург- 
скихъ и отчасти Кіевскихъ,— такъ много, что, „на осиоваиіи: 
втого матеріала о Бѣлгородсійіхъ архіереяхъ ѵ: срёдѣ ихъ 'йрхн- 
пасгйрской дѣятельпости можно сказать еіДе етолько-же, сколько- 
иаиисаио объ этомъ A. С ., ύи даже, можетъ быть, больше того“. 
Воеиользовавшись нѣкоторыми документами изъ этихъархивовъ,. 
йрйф. Титовъ йь вышеупойяйутой‘рецеийіи, Вёсьта ОбсхбяФеіь- 
иой и строго научнбй, восиолняетъ (насколько позволяетъ раз- 
мѣръ журиальиой статьи) иедостающее у  A. C., даетъ новое 
освѣщеніе ‘нѣкоторымъ, 'разсматриваёмыйъ ДАйь, йстЪрическямЪ 
фактамъ, исправляетъ дсшУщённыя лмъ въ работѣ погрѣш-
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ностп. Кромѣ того, онъ указываетъ тѣ печатныя работы въ 
.нашей лптератѵрѣ, которыя осталпсь непзвѣстными автору *).

Нѣтъ соіінѢн ія , что труднг профессора A. С. Лебедева ока- 
жутъ болыпую услугу тому, кто задастся цѣлъю натгсать пол- 
ную псторію Бѣлгородской епархіи. Какъ сочиненія, писанныя 
по неизданнымъ яатеріаламъ, это, какъ выражаются нѣыцы, 
работы bahnbrechende и massgebende. Ояп прокладываютъ 
новые пути п устанавлпвають новыя точки зрѣнія, такъ что 
съ  ннми не можетъ не считаться будуіцій историкъ. Саяо 
собой разумѣется, что этотъ изслѣдователь долженъ использо- 
вать и хѣ матеріалы, которые находятся въ иноепархіальныхъ 
архивахъ. Но добросовѣстный историкъ самъ пересмотритъ и 
тѣ  мѣстные архивы, въ хсоторыхъ р ш с я  его предшественникъ, 
тѣмъ болѣе, что послѣдній, по его собственныыъ словамъ. не 
могъ использовать ихъ для своей цѣли вполнѣ.

Лрофессоръ Харьковскаго университ ет а I .  Бродоѳичъ.
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Архіерѳйекія богоелужѳнія.
21-го января, въ воскрѳсеніе, Преоіівяіценнѣйшій Арсевій, Архі- 

«пвскопъ Харьковскій я Ахтырскій, благово-тплъ совершать латур- 
гіго въ Озѳряаской церкав Покровскаго монастыря въ сослуженіи

М Отиѣчаемъ здѣсь одоу поправау рецензеита въ сочкненін A. C ., ииѣхщую 
зиачепіе для точнаго вычнсленія года прибляжаюіцагося 260 хѣтія Бѣдгородской 
ѳпархін (выыѣ Курской в Харьвовс&ой). A. 0 . говорвтъ, что Бѣдогородсвая 
спаргія была учреждена въ 16 6 7  г. по постановіенію Большого Москонскаго 
собора (стр. X I) . Рецепзевтъ доказываетъ (стр. 4 7 7 — 478), на оспованія, поввв 
двиоиі вѣсжихъ даивыхъ, что эта еиархія была учреждеиа ещѳ собороиъ 16 5 7  r., 
ро назначѳввай туда' крутнцаій иатроподвть Лвтвриыъ не поѣхалъ вслѣдствіе 
вачавшнхся въ Москвѣ сиутъ, я  евархія  осхавадась незамѣщенпой въ течепіе 
десяти лѣтъ. Мѳжду ярочииъ, въ грамотѣ собора 16 6 7  г. говоратся, что Бѣіго* 
роду „оть  ыногвхъ преждѳ врѳыѳнъ*1 рѣгаѳно было дать своего архіерея н тодько 
,,безмѣрноѳ царскнхъ дѣлъ умвожеыіе и ыепостоянство вреыепи, наипачѳ же 
частоѳ варнарское вашествіѳ нѳчесхавыхъ татаръ* восирѳпятствов&лв ѳму уара. 

•ситься „престоломъ архіерейсваго достоивства“ .



архпм андритовъ  л іером оааховъ этого м онасты ря. — Прп этомъ- 
служеніи д іакинъ М охаиловекой церкво сл. М ураѳы, Богодухов- 
скаго уѣзда, А нтоній  Козловскій рукоположенъ во свящ .енвика 
е ъ  П реображ еяской церква ел. Преображенской, Зм іевскаго  уѣзда.

Въ тотъ  же день П реосвящ еввы й  Е в ге и ій ,  Е п и ск оп ъ  Сумскій, 
соверш алъ  лотургію  нъ К аѳедральиом ъ соборѣ  въ соелуженіи со- 
боряаго  духовенства. ІІрв этомъ служ епіа  д іаконъ Успевской 
церкви сл. Полковой Н ь к о т о в к в , Богодуховскаго ѵѣзда, Іо н а  Ла- 
денко рувоположенъ во с в я щ е в а и к а  къ Константпио-ЕленвнсЕой 
ц срква  с. К араячн аго , С таробѣльскаго  уѣзха, п псалоы иш къ Н о -  
колаевской ц ерквв  сл. Д ар к у в о в ъ , Х арьковскаго  уѣзда, ІІетръ Про- 
коповичъ— во д іак он а  къ Казааской церква  сл. Бясовкп, Сумскаго 
уѣзда.

—  28-го я н в а р я ,  въ воскресепіе , І іреосвящ енн нй  Е вген ій , Е п п -  
ско аъ  Сумскій соверш алъ лптургію  въ каѳедральном ъ соборѣ пъ 
сослуженів соборааго  духовепства. П р о  этомъ елѵженіп о к он ч ов-  
шій курсъ духоваой сем ппаріп  Николай Э вевховъ рукоположенъ 
во с в я щ е а в о к п  къ Рождество Богородичвой  церкнп сл . Лозовой,. 
Богодуховскяго уѣзда.

30-го  я и в я р я ,  въ деаь  т р ех ъ  С вятптелей , ІІрсосвящ ены мй Епв* 
скопъ Евгепій  изволвлъ соверш ать литургію  въ Озерянской церкші 
Покровскаго м оаасты ря  въ сослуженіи м оиаш ествую щ вхъ. При 
этомъ служеніа д іак о въ  В арварвпской  церкви Х арьковскаго  Е п ар -  
х іал ьн аго  у ч о лш ц а  В енічм опъ Т олмачевъ рукоположепъ во спя- 
щ ен н и ка  къ К он стаатвн о -Е л еи п н ск ой  церквп с. Малой Д аииловкп, 
XapbKORCKaro уѣздн, в псалом щ икъ сл. Савинецъ Успенской церкви 
Іаковъ  Д оброввц вій— во д іак о н а  къ  Петро-Павловской церкви сл. 
Ш аровой , С іаробѣ льскаго  уѣзда.

—  1-го ф евраля  Высокоиреосвящ енны й А рхіеппскопъ соверш алъ 
в севощ во е  бдѣніе въ Крестовой церкви , а  П реосвящ еппы й Е и в-  
скопъ  Е в г е н ій — въ каѳедральвом ъ  соборѣ.

—  2-го ф евраля , въ  день О рѣтсвіл Господнк, В ы соколреосвя- 
щ ен аы й  Архіепископъ А рсеиій соверш илъ лвтургію  въ  каѳедраль* 
аомъ соборѣ въ  сослуженів слѣдующ ихъ лвц ъ : архвы аидрптовъ  
Іосвф а  и А ѳанасія , каѳедральваго  протоіерея С. Л ю бицкаго, клю- 
ч ар я  собора протоіерел 1. Г оичаревскаго  п собориыхъ свящ ен* 
никовъ— Г. В овоградова  п Л. Твердохлѣбова. Ири этомъ служ еніа  
псаломщ пкъ Рож дество-Богородпчпой церкви сл. Берестовой , Ку- 
п янскаго  уѣзда, Георгій  Я кубовп чъ  бьтлъ рукоположенъ во д іакопа 
къ Успенской ц ерквв  с.т. Полковой Н пкнтовки , Богодуховскаго у.
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Въ тотъ же день Преосвященный Евгеній, Еааскопъ Суыскій, 
совершалъ лотургію. въ ОзеряискоЙ церкви Покровскаго мона- 
стыря. Пра этомъ служеніа исалолгщвкъ Вознесенсвой церква сл. 
Ново-Боровой, Старобѣльскаго ѵѣздя, Василій Оржельсвій былъ 
рукоположенг во діавона къ Троицкой церквп сл. Марновкп, 
Старобѣльвкаго уѣзда.

— 4 -ю  февраля, въ восвресенье, Преосвященаый Еппскопъ Евге· 
вій совершалъ латургІю въ нпѳедральномъ соборѣ въ сослѵжеаіи со- 
борнаго духовенства. ІІра этомъ слтжевів псаломщвкъ Успеиской 
дерква сл. Бѣло-Куракиной, Старобѣльскаго уѣзда, Ѳедоръ Сѣв- 
цовъ рукоположенъ во діакона κί. Алексанлро СвирскоЙ церквв 
сл. Александровка, Старобѣльскаго уѣзда.

—  δ -го февраля, яаканѵаѣ праздвованія въ честь чудотворвой 
вконы Еледкой Божіей Матера, въ каѳедральномъ соборѣ Пре- 
освященный Епискоаъ Евгеній совершилъ, въ сослуженіп собор- 
наго духовенства, торжественнѵю всеаощвую съ чтеніемъ акаѳоста 
Вожіей Матери.

— 6-го февраля, по случаю того же прздника, Преосвящепный 
Епоскопъ Евгеній совершплъ, въ 6 час. утра, въ каѳедрнльиомъ 
соборѣ льтургію в молебепъ въ соелуженіи соборваго духовенства. 
Прэ этомъ служеніи діаконъ Возаесеаской церквп сл. Ново-Бо- 
ровой, Старобѣльскаго уѣзха, Алексѣй Когляровъ рукополиженъ 
во свящевивка къ Александро-Неоской деркво х. Петревкова, 
того же уѣзда.

Въ тотъ же день, въ 10 час. утра, Его Высокопреоевященствомъ, 
Архіепаскоаомъ Арсеніемъ, въ сослуженів Преосвященааго Ё аи- 
скопа Евгепія, въ каѳедральномъ соборѣ былъ отслуженъ молебеаъ 
оредъ выборамв члеповъ Государственаой Думы отъ Харьковсвой 
губераіи. На молебенъ выходили: архвмавдратъ— Іосифъ н Аѳа- 
аасій, каѳедральный вротоіерей о. С. Любацкій, ключарь прото- 
іерей ο. I. ГончаревскіЙ, протоіерей ο. П. Полтавцевъ, благочив- 
ный протоіерей ο. В. Добровольскій и соборные свящ евнаки— о. 
Г. Виноградовъ и о. Л. Твердохлѣбовъ. Въ храмѣ прасутствовали 
выборщакн губерпскаго пзбарательваго собрааія во главѣ съ гу- 
берисквмъ прѳдводителеиъ дворявства н множество молящихся, 
ІІредъ началоиъ молебва Его Высокоцреосвнщенство провзяесъ 
рѣчь къ взбврателямъ,— глубокопрочувствованную, свльвую, па- 
тріотпческую, Рѣчь была вропзнесена съ необыкповеннымъ во- 
одушевленіемъ, выразательностію п силою и провзвела на слуша*
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телей глубокое впепатлѣніе *). Послѣ отпуска молебна протодіако- 
номъ были возглашены многолѣтія Госѵдарю ймвератору Наволаю 
Александровпчу п богохранвмой россійской Державѣ. Затѣмъ Вла- 
дыка дапалъ выборідвкамъ крестъ для цѣлованія, а Преосвяш.ен- 
ный Евгеній окроплялъ вхъ св. водою; всѣмъ иодходовшвмъ ко 
кресту было вручево св. евангеліе в печатная рѣчь Владыкв къ 
взбпрателямъ.

Протоіерей 1. Гончаревскгй-

Поеѣщеніе Выеокопрѳоевященнымъ Ареѳніемъ Образ- 
цовой церковно - приходекой школы и Школьнаго 
Музея при Харьковекомъ епархіальномъ женекомъ

уяилищѣ.

18-го января Высоковреосвяіденвый А раеапскопъ Арсевій, 
какъ нами было замѣчено уже*;, послѣ посѣщенія епархіальнаго 
училвща, въ сопровождевів предсѣдателя Совѣта учалищ а прот. 
о. Іоапвя ІІачеты, прпбылъ въ Образцивую церковао-прпходскую 
школу, гдѣ былъ встрѣчеиъ завѣдующимъ шаолою епархіальнымъ 
наблюдателемъ В. Давыденко н учптельияцей А. Ладенковой. Прв 
входѣ Владыкв въ влассъ, учащіяся дЬти стройаымь хоромъ нс- 
иолыпли тропарь св. неликомуч. Варварѣ α пропѣло „й съ  індла 
этв деспота“. Подозвавъ затѣмъ къ себѣ воспатавнвцъ— практи- 
каитокъ, Шадыка распраптпвалъ пхъ о холѣ учебвыхь заыятій, 
успѣхахъ учащихея» υ чвслѣ дааныхъ каждой воснитаниидей уро- 
ковъ в вообіде о всей иосгановкѣ пхъ практпческихъ занятій въ 
школѣ. Затѣмъ Владыка перешелъ дъ вспытанію учаіцихся въ 
знаоіи вмп молнтвъ u свяишнной исторіи; причемъ къ свѣдѣнію 
восиптаиипцъ саыъ взложвлъ молвтвы въ томъ порядкѣ, въ ка- 
комъ должиы быть онп заучвпаемы ізь щколѣ.

Изъ школы Высокоііреосвяіцеапый прослѣдоиалъ въ Ш колышй 
Музей, гдѣ въ течеиіе 30 м. тщательио разсматривалъ собранные 
въ немъ предметы, Вполпѣ сочувствуя дальяѣйшему развптіго это- 
го учрежденія, Владыка выразпль заботу объ языйкаиіи средствъ 
для поиолиенія нѣкоторыхъ отдѣловъ Мувел; прнчѳиъ съ своей

4

стороны указалъ источапкъ этохъ средствъ и, кромѣ ранѣѳ по- 
жертвоваиныхъ пмт предметовъ, обѣщалъ доставвть иъ Музей нѣ- 
которые другіе предметм педагогяческаго и асторическаго харак- 
тера. Въ заключееіе Владыка обратвлъ вииманіе па хранящуюся
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лрп Музеѣ библіотеку, пожертвовааную орот. Іоаеномъ Чпжешжнмъ- 
ц сдѣлалъ расиоряженіе о доставленіо ему каталога ея, чтобы по- 
томъ, по выяснеиіп ея содержанія, дать ей болѣе цѣлесообразное 
назпачепіе. Выразввъ затѣмъ сожалѣніе, что педагогическій М/зей 
съ самаго начала ие былъ устроенъ совмѣотно съ археологиче*· 
скпмъ, ВысокопреисвяіцеиныЙ перешелъ къ осмотр* другвхъ- 
школьныхъ поиѣщеній п затѣмъ, преподавъ всѣмъ архипастыр- 
сное благословеніе, отбылъ къ иѣсту своего пребыванія въ Но- 
кровскій мопастырь.

Отъ церковно-приходскаго попѳчитѳльетва еѳла
Закотнаго.

Прпхожане Преображееской дерквп села Закотпаго, Старобѣль* 
скаго ѵѣзда 2 февраля сего 1907 ю да, слугаала предппсяиіе г. 
Харьконскнго Губернатора, отъ 18 яншірн с. г. за >£ 5 2 1 ,на пмя 
Старобѣльскаго ѵѣзднаго исаравнвка, слѣдую ш го содержинія: 

„Канцелярія Мипвстра Ввутревнпѵь Дѣлъ 8 сего япваря за 
12·> ѵвѣдомвла мепя, что Предсѣдатель цорковно-прпхоііскаго по» 
печптельсгва ври Преображепйкой церквн слободы Закитыаго, 
Отаробѣльскаго уѣздн,въ телеграмѣ 1 сеіч> января иа омн Предсѣ- 
дателя Совѣта Мвввстповъ предетавплъ о вѣрноиоддаиввческвхъ 
чувствахъ, заявлснныхъ првхожааамв Дреображевской церкви, 
иостаиовпвшпмп отдать всѣ имѣюідіяся ва лвцо ѵ поаечптельства 
средства бѣдяѣйшимъ вдовамъ в спротамъ с„ Закотшіго въ память 
ВЫСОЧАЙШЕ дарованяаго Маиафеста 3 иоября 1905 г., атякж е 
соорудпть въ приходскій храмъ лампаду.

Н а всеиоддапнѣйшемъ о семъ докладѣ Мпнистра Ввутренвшхъ 
Дѣлъ Государь Императоръ собственноручпо яачертатг» соизвололъ: 
„Искренио благодарю*.

0  таковомъВысочайшемъ соизволеніп предлагаю Вагаему Высоко- 
благородію объяввть првхожапамъ Преображеиской деркви сл. 
Закотвап), Старобѣльскаго уѣзда“

В ы сочайш ая благодарность о зи ачен н ая  въ вѣдѣніп г. Х арьков- 
скиго Губарнатора, была отйѢтомъ в а  телеграмму, поелапную 1-го 
я и в а р я  с. г. II. А. Столыиипу, слѣдующаго содержапія:

„П рохож аяе Преображенской церквп слободы Закотп аго , Старо* 
бѣльскаго уѣзда, Харьковской губернів , иослѣ божествеццой л и -  
тургіи собралнсгі н а  прпходскій сходъ въ сѳльсаое правлен іе , гдѣ 
былъ отслужевъ благодарственный молебенъ Господу Вогу съ про- 
возглаш евіемъ миоголѣтія Его Императорскому Вѳличеству и всему
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царствующему Дому в постановнли здѣсь на церковно-прпходскоиъ 
сходѣ: всѣ имѣющіяся на лидо у попечительства средства отдать 
бѣдвѣйшнмъ вловамъ и свротамъ села Закотнаго въ память 
Высочайше дарованнаго Манофеста 3 ноября 1905 гм соорудить 
въ нрпходскій храмъ лампадку и просвть Ваше Высокопревосхо- 
дительство повергнуть къ стопамъ Его H i in e p a to p c K a r o  Велвчества 
сыновнее привѣтствіе съ новолѣтіемъ я вѣрноподданнпческія 
чувства съ увѣреніемъ, что всѣ жителп слободы Закотваго готовы 
во всемъ споспѣшествовать Ватюшкѣ Царю до послѣдвей капли 
крови...

й  нужно добавить, что Закотяне свою благодарную намять за 
Высочайше дарованныя милостп Манифестоыъ 3 ноября 1905 г. 
проявдяютъ уже пе въ первый разъ. Ооо въ прошломъ 1906 гиду 
пріобрѣли для приходской своей церквп въ память того же событія 
благозвучпый колоколъ вѣсомъ въ 202 пуда 14 фунтовъ, стоимо- 
стію свыше 4000 рублей, звукъ котораго въ каждый воскресньій 
и празданчный день вѣщаетъ о прощеніи Его Императорскимъ 
Величествомъ выкупныхъ платежей не т о л ь е о  закотянамъ, во и 
жятелямъ сосѣднихъ селъ на разстояніи 15— 20 верстъ.

Иредсѣдатель церковно-ирпходскаго иопечптельства при Преоб- 
ражепской церквп села Закотнаго, сѳященникв Е . Розовд.

Двадцатилѣтній юбилѳй евященства благояиннаго дер- 
квѳй 1-го округа, Богодуховскаго уѣзда, протоіѳрѳя

Ал. Станиславекаго.

Съ благословенія и разрѣшенія Его Высокопреоевящепства, 
Бысокопреосвященнѣйшаго Архіепаскона Арсенія, духовенство 
церквей 1 Богодуховскаго округа, 15 севтября мввувпі. гм скромво 
чествовало благочпннаго о. прот. Алексѣя Маркіавоввча Станислпв- 
скаго, по случаю исполнпвшагися дваддатвлѣтія его свяіценства, 
воднесеніемъ ему отъ духовенствн образа Храста Спасителя и 
посоха.

Въ этотъ же деаь и прихожане Богодуховекаго Успеаскаго Со- 
бора, гдѣ состоитъ настоятелемъ благочинный прот. А. Стяпа- 
славскій, съ разрѣшенія Его Высокопреосвященства, почтили о. 
юбвляра поднесеніемъ ему золотого наперстпаго креста отъ при* 
хожапъ.

Въ день 15 сентября божествеаную лптургію въ Богодухавскомъ
Успенсаомъ соборѣ совершалъ ирот. А. Станиславскій въ сосду-
жейін съ 3 свяіцеяняками и 3 діаконамв. He взпрая на будпич-

а
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ныб день и не особенно благопріятную погоду, соборный храмъ 
былъ ваполненъ во множествѣ моляіднмпся, а къ концу лвтургіо 
прпбыло и окружное дѵховенство: священники, о. діаконы и пса- 
ломщвкв.

По окончаніи божественной лвтургіи, былъ отслуженъ молебеиъ 
съ аваѳоетомъ св. Алеясію Мптрополвту Московскому и всея 
Россів чудотворду; молебеиъ совершалъ на срединѣ храма о. юбв- 
ляръ ьъ сослуженів 16 священнвковъ в 4 діаконовъ. Послѣ от- 
вуска, ііоложввь земной поклонъ у престола Божія о. юбаляръ 
вышелъ на с.олею, гдѣ ожвдало его все съѣхавшееся духовенство 
в депутадІя отъ првхожанъ.

Помощнпкъ благочвннаго 1 Богодуховскаго округа священпвкъ 
Н. Загоровскій, встрѣтпвъ о. гобпляра съ образомъ Хрвста Спася- 
теля, пропзнесъ слѣдующуго рѣчь:

Досточтвмый во Хрпстѣ собратъ,
Отецъ Алексій!

Небеспый Пастереначальнвкъ Господь вашъ Іпсусъ Хрпстосъ 
сподобплъ тебя и насъ, твоихъ собратовъ, видпть день двадцатп- 
лѣтія твоего въ священномъ савѣ... й  двадцать лѣтъ періодъ 
не малый, еслв првиять во внвмапіе, какъ кратковременаа, 
скоротечна, непостоянна η безпокойиавообпіе жпзнь человѣческая!... 
Предд очами Іеоимщ Господи,—воскладаетъ псалмопѣвецъ Да- 
видъ,—тысяча лѣтз, кат день вчерашніщ когда от щишелъ^ 
и какз стража вз ночи... Ты какъ наво0ненгем$ уносишь ихг\ 
они кам  com ,—какв трава, которая уш рот  выростаетз, 
утромд цвѣтетъ и зеленѣемд, вечеромъ побсѣкается и засы- 
хаетз*.. Мы теряеми лѣта наши, кат зоукв.*. Дней лѣтзлна· 
m uxs—семъдесятв лгътъ, a при большей крѣпосши—восемьде- 
сятъ ліьтз; и самая лучшая пора ихз— m p y d s  и болѣзнъ, ибо 
проходятз быстро, и  мы летимз* (Псал. 8&, 5 — 10). Естест- 
веиио, какъ должны мы дорожвть не годамв, ае днямв, а  даже 
чапнми u мвпутами нашей жизаи... He безх прячвны  в весьма 
глубокомысленно в въ одной церковиой пѣснѣ живнь человѣче- 
ская сравннвается съ мореиъ и пряма. называется *жптейскимъ 
мореиъ“... Какъ на морѣ въ бурю и непогоду, подъ стоиы вою- 
Щаго вѣтра, вздымаются его буйные горы— волны, и пѣнясь, и 
ялубясь угрожаютъ велвкой опасностьго заствгнутому кораблю съ 
пловцами—трудно тѳгда бываетъ положеиіе коричаго корабля; 
такъ не легче, а, мпѣ кажется, сугубо трудаѣе бываетъ положеніе 
пастыря деркви въ „жвтейскомъ морѣ“, особеяно въ наши дни,
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средп пе менѣе опасныхі·, бушующохъ волнъ ,жвтейскаго моря“, 
ибо онъ должеаъ, иодобно коричему, спастп не только себя, евою 
дупту, а  в вв іренны я ему Богоыъ дѵховныя чада... На плечахъ 
настыря церЕво лежитъ велякій я тяжелый крестъ иастырскаго 
служепія, въ сіілу котораго онъ долженъ „проповѣдывать во время 
и ве во время, облячать, заорещать, увѣідевать со в с я е и м ъ  д о л - 
готерпѣяіемъ н назядаяіемъа (2 Тпн. 4 , - 2 ) ;  вь солу котораго, 
въ потребиыхъ случанхъ, опъ долженъ „свпдѣтельствовать міру, 
что дѣла его злы“, призывать людей къ покаяніго, къ созпданію на 
зеаглѣ Царства Божія, ѵказывать ямъ путь къ устроенію жязия 
л ю д с е о й  по заповѣдямъ Божіпмъ, по Божіей правдѣ!... И потъ, въ 
силу этого настырское служеніе пемвнуемо связаио со скорбямя... 
Всаомнамъ, Еозлюбленный собратъ, Пастырепачалыюка напгего 
Христа Сиасятеля... Ие Онъ ля, „велякій Архіерей, прошедшій 
аебеса", иесъ міру Свое благое ученіе и иепсчнелвмыя дѣла мя- 
лосердія п охнако все вреия Его земяой жизия СЕорби не оіѵгав- 
ляли Его п возвелп па крестѣ?!... ^Впмърѣ будете имѣть скорбъ,— 
говорплъ Оаъ н Свосмъ учеяокамъ, а  въ лацѣ охъ п всѣмъ па- 
сты рям ъ,—no муоюайтесь: Я  побѣдилз мір>5а (Іоая. 1 6 , - 3 3 ) . . .  
Скорбп—ѵдѣлъ пастырскаго сдуженія... пБезмѣрно9— говорнгь о 
себѣ великій аоостолъ < я з ы к о в ъ > былз es pauaxs, es ѵпемни- 
цаяя^ многокрапгно при с м е р т и (2 Кор. 1 1 , - 2 3 ) .  Смѣю ду- 
мать, что скорбпыя нотн рѣчя моей не только не омрачатъ душу 
твою въ пастояідій часъ, а  напротавъ: арпиесутъ тебѣ ободрепіе 
я  утѣшепіе указанныып иримѣрамо отъ слова Божія въ тѣхъ 
скорбяхъ твоего пастырскаго служенія за двадцатплѣтиій періодъ 
времеип, которыя ты яспыталъ па еебѣ... Я ие ставу говорвть о 
ниогополезноста и плодотвораостп твоей пастырской дѣятельвоств, 
дѣятелі иостп яа пользу народааго образованія п разлнчныхъ сто* 
роаахъ твоей обществеяпой дѣятѳльпоств, на что ты посвятилъ 
всѣ данвые тебѣ Богомъ талан гы, энергію, здоровье,— о в а у в е ѣ х ъ  
на вплу II выпге тѣхъ словъ призиательноств, какія я могъ бы 
предложить тебѣ... Сважу одпо; среди наеъ,—твонхъ собратовъ,— 
ты былъ всегда добрымъ, сердечпымъ, радуіявымъ, общательнымъ 
другомъ, товарищемъ, собратомъ; главпое жѳ— ты поставялъ въ 
жвзио я твоей пастырской дѣятелъностн ясполыять слово Господа: 
фыть образцемд для еѣрныхз es слоеѣ, es житгщ es любещ es 
духѣу es еѣрѣ, es чистотѣ* (1 Тпм. 4 , - 1 2 )  п „взярая  иа На- 
чальнвка вѣры и Совершителя нашего спаеевія Господа Іисуса 
Х рвста%  съ сняреаіемъ я кротостію проходить предлежащее тебѣ
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порвще... Правда> кавъ вѣрный рабъ Іисуса Хроста, ты испы- 
талъ в а  своелъ пастырскомъ пути велвкІя скорбо „даже до 
смерти“ *), но 0 въ скорбп,— какъ хростіанопъ, ты не иялъ ду- 
хомъ до ковца, какъ пастырь,—не воколебался вѣрою во Христа 
Спасвтеля, не охладѣлъ любовію къ Нему, не ѵмалвлъ своей на· 
дежды на него... Въ тошп лочей и па зорѣ утра Емѵ одному пъ 
пламенной нолитвѣ ты отврывалъ душу твою, у Hero одвого про* 
силъ иомоідв и утѣшевія, отъ Hero одпого жаждалъ иокрова в 
заідпты... Вотъ почему духовенство дерквей 1 округа, Богодухов- 
скаго уѣзда, съ благословенія и милостпваго разрѣшенія Высоко- 
преосвященвѣйшаго Архппастыря нашего, привѣтствуя тебя іл> 
днемъ двадцатилѣтія твоего въ свяя^енномъ саоѣ, чествуетъ тебя 
поднесеніемъ сего св. образа Хрвста Спасителя. Првми его, воз- 
дюбленный собратъ, какь сѵмволъ иашего едпводушваго, сердеч- 
наго благопожеланія тебѣ Вожія благосдовенія въ твоей дальвѣй- 
шей иастырской дѣятельвости в какъ даръ нашей любвп къ 
тебѣ... Дорзай, пастырь Божій! Взарая ва сей ликъ Хрвстовъ, съ 
радостію ироходя u впредь свой паетырскій путь, съ радостію 
воадѣлывай нпву Вожію и бодро, пзвлекая „тернія в волчцй%  
сѣй добрыя сѣмеаа Хрпстова учеиія въ вадеждѣ, что Богъ воз- 
растптъ в плодоносныыъ урожаеыъ вознаградитъ трудъ твой! Т а-  
ковы ваш в СЕромвыя тебѣ благопожеланія не ограничвваются 
лншь пастоящвмп днямв жчанп твоей, ііона ты силенъ, о молодъ, 
в полозъ эневгіи и бодроети духа, а проствраютея п въ булущее, 
когда, по милости Творца, ты будешь украшенъ „долготою дней“ 
в сѣдввамв тихой безмятежной старостп... Помолась же ты за 
васъ II ыы за тебя в вь едпнодушной молптвѣ да солыотся сердца 
наши въ благодарность къ Господу Богу за яепзреченную Его 
милость“!...

Положивъ земной покловъ п облобызнвъ св. образъ, о. юбпляръ 
перѳдалъ его въ алтарц  а самъ, обращаясь къ духовенсгву, ска* 
вллъ врвблвзвтелыю елѣдующее:

„Глубокочтпмые отцы η братіе!
Отъ всей души првиошу вамъ мою пскрѳиюю благодарность за 

чѳсть, которую вы дѣлаете миѣ поднесеціемъ св. обрава Хрпета 
Саасителя напіего п за тѣ слова любвп п благопожеланія, кочо- 
рымв вы вривѣтсгвуете меия въ день сей. Отісровевпо призпаюсь

\) З а  патріотнческое поучепіс пъ день 22  октября 19 0 5  года прох. А , Ота- 
писіавскій поіучіиъ угрожаюшій пригопоръ отъ соціалъ-революціоніш о ки* 
ивтета. A m ,
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вамъ: когда до мени случайно дошлв слухо о вашемъ вамѣрепіи 
вбідѣлвть сей девь въ ыоей жпзни п сяѣлать егодля мепя достопа- 
мятнымъднемъ празднака, въ который я прв такой рѣдкой обста- 
новкѣ пмѣю сердечиое общеяіе съ вамо, мопмо д^-столюбезиыяо 
собратамп, я былъ удпвлеиъ п пе мало смущеиъ такой для меня 
неожоланностио. Я  еіпесравнотедьпо вообще мало пожплъ на землѣ, 
мало потрудплся па ппвѣ Божіей въ санѣ иастыря церквп и чув- 
ствую, что не зяслѵжилъ той велпкой честп, которую вы мнѣ ока- 
зываете. Но, буда пмя Господне блягословенио отъ цьгнѣ и до 
вѣкм! Въ недостооиствѣ иоемъ преклоняю колѣиа моп предъ дпи- 
нымъ ликомъ Учптеля моего Госиода, благоговѣйно лобызаю его 
в съ чуветвомъ искренней п глубокой ирвзиателыіостп u еердеч- 
наго ѵмплеиія, нріѳмлю св. образъ, аааъ драгоцѣаиѣйшій для иепя 
даръ— иглволъ иашего братскаго единеиія я любви.., Справедлпво 
замѣчаете вы въ прпвѣтствеиной рѣчп, что для тгстыря церавя 
вообще грудевъ пугь его дѣлаиія иа сивѣ Божіей, а  въ name 
ыногомнтежное и тревожное время, сиутамв охватпвшее т ш е  до~ 
рогое отечество, иъ особеішостп. й  въ это время вы дѣдаете для 
мепя тавую веіпкую аравстпеиную ноддержку, оказываете такую 
сплыіую духомъ братскую любовь евовмъ единеаіемъ, что я тѵу 
отъ полноты чувствъ, наполняющпхъ в*ь часъ сей мою дупгу, 
воеклвкиуть словама псалмопѣвца: по κακδ хорошо и ткъ пргяпгно 
оюить братьнмд вмѣстѣ*\ (СІсал. 1Я2,— 1). Въ едішенін силяі... 
Поэтому ие мовмъ слабымъ в немощішмъ силамъ пропзу припв· 
сывать, что я хотя „нѣчто* сдѣлалъ добрагои иолезняго па своемъ 
пастырскомъ путв, а  Богу и благодатв Божіей, во благое все 
устрояющей, какъ и сказапо въ нпсаиіп: пи насаждающій и пс>- 
лиѳаюшьй еш ь ничто} а все Богъ возращающіпи (I Коринѳ. 
3 ,- 7 ) ;  вамъ я обязанъ миогвмъ, ибо всѣ мы псоработнѵки у  
Богаи ( і  Кориыѳ. 3 , - 9 )  и моя жпзнь в вея пастырская дѣяіель- 
иость протекала п верталась  всегда среди васъ и еъ вамв,отцм 
п брятіе, на васъ я  опнрался въ миауты невзгодъ, въ васъ я 
яскалъ всегда совѣта, сбодренія α поддержко, въ лпцѣ пашемъ 
всегда амѣлъ сердечныхъ друзей, добрыхъ, отзывчввыхъ това- 
рвщѳй, усерныхъ и првмѣрныхъ помощнпковъ а дѣятѳлей, ^ду· 
хомъ горящихъ, Господевв работающнхъ*!.« Судя по чѳловѣческо, 
иа полъ-дорогѣ жознп моей вы срѣгаето мѳяя такимъ драгоцѣи- 
вымъ для меня даромъ, таквмп теплыми в задушеввыми чув- 
етвамв, и н и въ вастоящій часъ представляю себя путннкомъ, 
котораго добрые собраты н сотоварпщв напвтали, ваповли и обо-

Извѣстія и Замѣтки по Харьк. епархіи 411



дрила въ дальвѣйтій  путь наолучшймв благопожеланіямпі „Бла- 
гословп, душе моя, Господа и не забывай всѣхъ возданпій E ro “t 

Досточтимые отцы в братіе! мы предстовыъ у престоля Божія, во 
святомъ храмѣ Божіемъ! Незабвенеаъ для меня будетъ день сей, 
незабвенны сіи дорогія мвнуты.,. З а  вашп добрыя чувства, усерд- 
нѣйше врошу u васъ принять увѣревіе въ моей искрепней любви 
къ вамъ и расположенноств; а  за вапіп молоівы, счптаю своек> 
священною обязанпостію быть всегда усерднымъ молптвеиивкомъ 
за всѣхъ васъ и у сего престола Вожія п предъ сомъ св. обра- 
зоыъ Господа нашего Інсуса Христа! ѣБоіъ же тертънія и  утѣ- 
шенія да dapyems ш м ъ быть es едипомыслгч между собою, no 
ученію Христ а lucycq , дабы мы едиподушно, едииыми устами  
слаеили Бога и Отца Господа нашею Іисуса Христ а^І (Рймл* 
1 5 , — 5 — 6 ) “ .

Ііослѣ рѣчп о. юбвляра выступплъ діаконъ Соборпо-Усиеиской 
церкви г. Богодухова A. Н. Вербпцкій, п держа въ рукѣ посахъ 
іерейскій, аривѣтствовалъ прот. А. Станиславскаго такою рѣчью: 

„Наше Бысокоиреподобіе, досточтимый Отецъ Благочипный!
І)о милоитй и благословевію нашего Архипаетыря, мм всѣ свя* 

іденио-церковно-служвтеда града сего п окрестішхъ седъ, какъ 
одна родиая семья, собрались почтоть депь ßam ero дваддати· 
лѣтняго свящеаао-пастырекаю служенія. На меня, какъ блвжай- 
гааго свидѣтеля пашвхъ пастырскихъ трѵдовъ, палъ жребій ври- 
вѣтствовать васъ отъ лпдъ діакоаовъ в псаломщиковъ ввѣрепиаго 
вамъ округа. Свпдѣтальствую вамъ о напіей общей великий и ве- 
нзыѣьной любви аъ вашему достовнству. Нагляднымъ изображе- 
ніемъ пашей сердечвой предаипости къ вамъ да послужитъ сей 
посохъ, сумволомъ вашего священво-пастырскаго достовнства в 
церковно-адмииистратнвной властп, опвраясь ва который вы про- 
доджали бы проходить евое служеиіе тнкже благотворно, какъ u 
до этчіго времеии въ добромь духѣ п волноыъ здравіи. Благово- 
лвте вринять его оть пасъ, а мы будемъ молвть всенмшняго I V  
споха да сохранитъ Оігь насъ иа многія u многія лѣта“!

Црвішвъ восохъ изъ рукъ о. діакона, о. юбиляръ скпзалъ: 
.Иекреано благодарю п васъ о.о. діаконы в г.г. ясаломщики за 

ваше вниыапіе къ моему недосчовиству п за вашъ подарокъ въ 
день сей, весьма цѣпвый для меая какъ выражеиіе вашихъ чувствъ 
любвв ко мнѣ u расцоложенпоств... Тронутъ до глубины душв п 
нѳ смѣю не вѣрать искрѳниосто н столь пріятвой сердечности 
высказаввыхъ вами словъ.«, Но заслужвлъ лп я все это? Всегда л»
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я былъ на должвой, идеальной высотѣ свопхъ отиошеній къ блнж- 
ішыъ моимъ? й  если св, ап. Павелъ хвалился только „немощамв· 
своимв, то что скажу я самъ о себѣ?!... Въ ващей жизии,другв мои, 
средв вашпхъ отношеній другь къ другу, я правда, ввегда видѣлъ 
й умплялся „святой простотою“ , всегда впдѣлъ любовь, ту любовь 
о которой говоритъ апостолъ „любовь долготерпітъ, мшюсерд- 
сшвуетз, любовь не завидуеіт, любоѳъ пе превозносгтся, пе 
гордгтся, пе безчинствуемв, не ищетв своего, нераідражается, 
не мыслитя зла, не радуется неправдѣ, а сорадуется истинѣ\ 
ѳсе попрывашь, всему вѣргтз, всехо надѣется, ѳсе переноситг 
любовъ никогда не перестаетзα (1 Кор. 13,— 4 —8) и првзнаюсц 
душа загоралась реввостыо кч псполнеаію Хростова ученія, самъ 
пронпкался духомъ апостольской лгобва а старался но прпмѣру 
вагаему хотя малую долго осуществать и пріобрѣоть взъ тѣхъ 
піеальвыхъ качествъ любва, какнмъ воучаетъ св. апостолъ! Сер- 
дечно благодарю васъ, и за  вашу любовь, всегда отвѣчалъ н от- 
вѣчу любовью, а за  в а т в  молитвенныя благоиожеланія, да нвспо- 
шлетъ Господь Богъ Свое небесное благосдовеніе на васъ н ла 
вознаградвтъ здравіемъ а благодевствіемъ, благодатію, мплостямн 
п щедритамн“ .

  V
Послѣ этого выдѣлнлась в подошла къ о. юбаляру депутація оть 

прихожанъ, во главѣ которой былъ церковный староста Бигодѵхов- 
скаго Успенскаго Собора гепералъ М. Д. Впейковъ. Поднися въ 
роскошыомъ футлярѣ золотой ваперстый крестъ, М, Д. Воейковь 
произнесъ прввѣтствіе првблизительно таиого содержавія:

„Barne Высокоиреподобіе
глубсжоуважпемый отецъ Настоятель!

Ііозвольте отъ лвда првхожанъ Соборво-Усаенской церквп г. 
Богодухова врввѣтствовать васъ съ диемъ двадцатплѣтія вашего 
въ свящевномъ саііѣ п выразить вамъ тѣ чувства, которыя на- 
волпяютъ въ этотъ день ваши сердца.,. Поступпвъ настоятелемъ 
пашего соборнаго храма. вы съ нервыхъ же дней вапгего пастыр- 
скаго служенія завоевалв свмпатів всѣхъ прнхожанъ прежде всего 
рѣдквми качествамв вашей душв, вашего добраго, гуманнаго, про- 
стого, открытаго, сердечиаго, отзывчнваго характбра въ обращепііі 
со всѣыв: вы трогали и плѣияла сердца нашн вашвмъ пстовымъ 
благоговѣйнымь богослужепіемъ и неустаннымъ проповѣдываніемъ 
слова Божія, привлекавтимп въ храмъ массы молящихея в взъ 
другпхъ городскпхъ праходовъ... Можпо сказать, что нв одна 
Божья слѵжба, нс одно явлеыіе и событіе приходской или обще-
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ствевной жвзни не оставалось безъ должнаго освѣщевія вашимъ 
ораторскв-проповѣднвческпмъ словомъ съ дерковной каѳедры. A 
въ послѣдиее время, время смутъ, волненій и безаорядковъ, ао- 
ствгшахъ вашу родпну, папіе дорогое отечество, кто какъ пе вьг 
првзывала въ храмъ, уыоляя всѣхъ прпхожанъ иненемъ Христа 
сплотиться въ однудрѵжную, едпную братокую семью и постоять 
за св. вѣру православную, за Царя-Батюшку и за св. Русь?!... 
Вы, постувввъ на првходъ нагаъ, много положиля заботъ и тру- 
довъ и на возрожденіе церковно-прпходской жазнп, я разуыѣю 
открытое по вашей иннціативѣ п псключвтельно вашими трудамв, 
хлопотамв и воодушевленіемъ дерковно-іірпходскоенопечптельство 
прв вашемъ храмѣ, воторое и за неболыпое время успѣло уже 
заявпть себя своей жвзнениостыо, ирпгодностію и «многополезно- 
стію своей дѣятельности въ сферѣ возрожденія пожовленія дерковно- 
првходской жозии... Ватппмо трудамп вапгъ соборовый храмъ нро- 
веденъ въ тотъ благолѣппый видъ въ коемъ мы пмѣемъ счастье 
его впдѣть; вашпмв же трудамп поставлеиъ првлпчествующій 
соборному храму о цериовиый хоръ,.. Наконедъ, не мало трудовъ 
понеслн u несете вы п въ стровтельяимъ комптетѣ, ііо устройству 
будущаго ловаго, еслп Господь поможетъ, соборваго храма и по 
улучшеиію дѣятельностп ватего  дерковпаго кирпичнаго завода... 
Н оя немогу да в не вмѣлъ намѣрепія перечислпть иеѣ вашв труды, 
вашп заботы и хлопоты какъ настоятеля собора u првходскаго 
ластыря... Скажу кратко: честь вамъ, дорогой нашъ пастырь, что 
трудвтесь в да иодасть вамъ Господь свлъ и здоровья еще п есде 
долгіе годы трудиться во славу Божію, во благо дорогой родвны 
п ка радость и утѣшеніе наеъ-рнашвхъ прихожанъі... Влагово- 
лите же, высокочтимый отедъ пастоятель, иринять отъ насъ—  
вашвхъ духовныхъ чадъ, въ деиь двадцатилѣтіа ватего  въ свя- 
щевомъ саиѣ, въ молатвелную память о насъ в этотъ святой 
крестъ съ изображеиіемъ Христа Спасвтеля, какъ выражеиіе на- 
шего глубокаго уважевія къ вамъ, иризнательности за вашв много- 
иолезвые в добрые труды, и сердечной иреданностн!...

Ннбожно осѣнпвъ себн крестнымъ зламеніемъ, п облобызавъ св. 
времгь, о, юбвляръ возложолъ его на перси, а затѣмъ ибратился 
въ прнхожанамъ съ таавмв словамв:

Воздюблениыя о Господѣ духоваыя ч&да!
Я положательпо не нахожу* словъ, чтобы выразвть вамъ воѣ тѣ  

чувства благодарностн за ваше уваженіе о впнманіе комнѣ, ко 
торыя въ аастоящую минуту волнуютъмое сердде... He такъ давво
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цромыслвтельная деснвца Божія указала мнѣ быть у васъ пасты- 
ремъ; я мало пожилъ съ вами3 мало потрудился у васъ... He мало 
смѵіценъ, что окрыленъ вашвмъ внаманіемъ компѣ не по до- 
стопествѵ, оцѣаень— в ы т е  заслугъ... Трудиться всемѣрно иа прп- 
ходѣ, я обязаыъ ио долгу лежащаго на мнѣ сана п трудвлся у 
ваоъ съ любовію по мѣрѣ свла: Надѣюсь, что недистающее во 
мпѣ вы восполнпте ватего уссрлиою молитвою къ Богу Отцу за 
меня грѣшваго, а  вемощп агоп покроете вашею хрвстіаескою дю- 
бовію... Но правда у добрыхъ црихожанъ в аастырю церкви тру- 
даться лсгко п пріятно п трудъ уепѣшнѣй спориться... Я  же всегда 
у васъ видѣлъ о любоиь къ храму Божію u кь службѣ Божіей, п 
усердіе къ молвтвѣ и всполненію всѣхъ хрвстіаисквхъ обязап- 
ыостей; я умплялся ваптей сердобольпой отзывчпвостію на всякое 
доброе, прпходское дѣло п аа  всякую храстіавскую благотвори- 
тельность. Такимъ образомъ, е<ідп что п сдѣлаао добраго на 
благоуарашевіе храма Божія, на органазацію и успѣгагвую дѣя- 
тельность церкоино-нриходскаго иоаечительства, и на удоплетво- 
реніе другпхъ приходскпхъ нужл.ъ до устройства будѵіцаго повага 
соборнаго храма віиючительно, то сдѣлано благодаря вашей любвз, 
вашемѵ уеердію, вашей стзывчивоста жнвоб душой на прозывъ 
евоего пастыря... Вы прнвѣтетвуете мое недостопвство поднесе- 
ніемъ св, креста... Н а крестѣ Сынъ Божій нролилъ кровь Свою 
честную за людв; на крестѣ Онъ яввлъ височайшій ирвмѣръ 
любви, той любви, которая внражается словаии писанія: „больтей 
любвн никто не вмѣетъ, еслп кто положвтъ душу свою зн други 
свояй... Пуеть же no прпмѣру пебесной любвп Хрпета Спасптелн 
и п а т п  сердца соедвнятся другъ къ другу на всегда взаимиою 
любовью* а я обѣідаю вамъ посвнтить всѣ евоп сцлы, и труды, и 
ваботы ва благо моей дорогой паствы... Примите же отъ мевя 
глубокую, еердечную благодариость съ горячею иолвтвою кь Го- 
споду Богу: да пребудетъ благословеаіе Гоеподне на.васъ  всегда, 
нынѣ, іі присно, и повѣки вѣковъі...

Поелѣ рѣчп о. юбаляра кг првхожананъ, Оылъ отслужеиъ бла- 
годарственный Господу Богу молебенъ съ многолѣтіемъ no установ- 
лениому чииу а прибавлеиіемъ многолѣтія юбиляру. Δ затѣмъ, 
всѣ почвтатели достопочтеннаго протоіеря Ал, М. Ставаславскаго— 
и духовные свѣтскіе— собрались въ его домъбратской семьей раз- 
дѣлвть предложенвую трапезу... Много теллыхъ правѣтствій гобв- 
ляру было высказано за траиезой, въ числѣ которыхъ, депутагъ 
1 Богодуховскаго округа, свящ. Ѳ. А· Вергунъ провзнееъ прввѣт^
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ственный адресъ отъ окружвого духовенства слѣдующаго содер- 
жанія:

Вашѳ Высокопреподобіе, достоуважаемый Отецъ ЕГротоіереЙ,
Алексѣй Маркіаиоввчъ!

Прошло 20 лѣтъ съ того времепп, когда вы, какъ лучшій вос- 
питанникъ духовноЙ семанаріи, вмѣсто иродолженія образовавія 
въ высшемъ разсаднпкѣ духовваго просвѣщенія, вредпочлв по- 
святвть себя высокоиу вастырскому служенію, а  вмѣстѣ съ тѣмъ 
и обіцествевной дѣятельностп. ІІолныЙ духовныхъ п тѣлесныхъ 
силт. съ стремленіемъ ко всему вствипо доброму и полезному, съ 
веутомимой эвергіей вы вступвло въ жпзнь и 20 лѣтъ дѣятель- 
вости вашей были какъ бы однпмъ днемъ труда. Въ евоемъ па· 
сгырскомъ служенів вы было „образомъ вѣриымъ въ словѣ, въ 
жптіп, въ любво, въ дѵхѣ, въ вѣрѣ, въ чвстотѣ“ (1 Тпм. 4,-—12) 
η такомъ примѣрнымъ выполпеніемъ нелегкпхъ пастырскихъ обя* 
заввостей вы сиоскалп любопь u уваженіе иасомыхъ. Въ послѣд- 
нее время, въ пору охвагпвшаго всѣ слои общества „осво- 
боддтельнаго дввжеиія", вы не остадлсь безмолвнымъ, равно- 
дѵшнымъ зрителемъ совершающяхсл событій, но какъ рев- 
цостиый служатель Хростовой встнны вы стали н а ' стражѣ 
свовхъ овецъ н словомъ и дЬломъ встали на отрезвленіе и 
успокоеніе умовъ своей паствы, разъясняя имъ истпяйое по- 
ложевіе веідей п даже принося, ло завѣту Христа, и жвзнь свого 
ва алтарь служенія церкви и отечеству. Разнообразаые обязаи- 
носто, возлагаемыя па васъ иачальствомъ былп всегда съ честью 
и успЬхомъ выполняемы п по достоииству оцѣнепы и отличены 
яревмуществами чести. Такъ, исходя пзъ той мысло, что т к о л а  
естествеаиая союзиица Церквп въ дѣлѣ луховнаго руководитель- 
ства релагіозио-церковвою я нравствепною жизнію прпхода, вы 
по должиости иаблюднтеля церковыо-приходскнхъ школъ въ уѣздѣ 
всюду проявляли свое просвѣщениое вяяманіе къ ауждамъ иарода, 
приномали самое горячее u дѣительное учпсгіс во внутреииемъ и 
внѣшаемъ благоустройствѣ школъ, способствовали упроченіго въ 
нахъ религкзно-нравственниго направленія, ирвцямалн всѣ уси- 
лія е ъ  тоиу, чтобы школы были разсйдниками пстннныхъ сыновъ 
правоелавной церквв, добрыхъ семьяниновъ н честиыхъ русскяхъ 
гражданъ, Недавно првнялв вы на себя п обязаниостп ближаЙ- 
шаго ыачальнока окружного духовеиства въ должноста благочин- 
наго. И въ этомъ случаѣ вы ироявплв сердечное снвсхожденіе къ 
нѳмощамъ братів, вростое, братское отношеяіе и полную готов-
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ность всегда пдти на встрѣчу вѵздамъ п залросамъ окружного 
духовенства u мы впдѣдп въ васъ не столько начальнока, сколько 
своего благожелательнаго совѣтпика и добраго руководителя и 
всега встрѣчалв у васъ истиапо русское хлѣбосольство. He иало 
потруднлпсь вы и па пользу общества. Почти съ первыхъ момен- 
товъ служенія вашего въ священвомъ сааѣ вы, въ качествѣ де- 
путата отъ духовенства, пронялв самое дѣятельное участіе въдѣ- 
лахъ земства п сколь—маого добраго п иодезнаго внесено вами 
въ зту дѣятельпость, съ какой энергіей п успѣхомъ вы отстап- 
валп и теперь продолжаете отстаивать интересы духовенства. Въ 
сей торжественпый день} свпдѣтельствуя вамъ любовь и уваженіе 
духовенства н иринося вамъ поздравлеаіе отъ аскреанпхъ сер- 
децъ, иолвмъ Бога да иродлпгь Овъ жпзнь вашу въ мирѣ в спо- 
койствіи на многіе годы“!

Такъ окончіілось скромное пиаздиество, которое ііо свопмъ 
свѣтлымъ о пріятаымъ впечатлѣніямъ на долго будеть памят- 
нымъ въ серддахъ іірисутотвовавшвхъ!

Помощнпкъ Благочиинаго 1-го Вогодуховскаго округа,
Свящешикд Нгѣолай Загороѳскій.

^  __  sis  ats  - ·& #

■ § | | |  Иноепархіальный отдѣлъ.

Рѳзолюція архіѳлиекопа Волынекаго Антонія.

Въ Волыыскихъ Епархіальыыхъ Вѣдомостяхъ опублпковапа слѣ- 
дуюідая резолюція архіеппскопа Аатонія: яНе липівамъ счптаю 
ваиомвать, что всѣ лѣвыя полатичѳскія партіи враждуюгь иро- 
тивъ релвгіи вообще и православиой въ частностп какъ саыые 
лютые враги вѣры, ивогда прикрывая свое ыевѣріе иацтеистаче- 
скпмъ -искаженіемъ хрнстіанетва и всякаго рода обновленчѳ- 
скиміі затѣями, которыя въ основѣ своей пмѣютъ одно — разру- 
шить Церковь, Свящ. Преданіе u даже вѣру въ Св. Бвблію. Кли- 
рики прпсягаютъ при вступленіо въ свой чинъ яа  вѣриость 
Церкви и Государю, а нарупгввшіе послушавіе епнскопамъ яло 
досадовшіѳ пмъ, а равно возбудившіѳ мятежъ въ народѣ нлп до* 
еадввшіѳ Царю, no праваламъ св. Вселенсквхъ Соборовъ, пзвер- 
гаются изъ священнаго чина. Кто вѣруѳтъ въ Бога и лгобитъсв.

Извѣстія и Замѣтки по Харьк. епархіи 417



Цѳрковь, тотъ нокогда не поколеблется въ вѣрноетп церковноё 
властв 0 православному Государю. А. Аитовій^.

О слушаніи о.о. діаконами богоеловекихъ наукъ въ
духовной семинаріи.

Епископъ Тульскій Лавреитій пспрашпвалъ въ Св. Синодѣ 
разъясневія о томъ, могутъ-лп поступивпгіе въ Тульскую духовную 
семвнарію для слушанія богословскихъ наукъ діаконы оставатьса 
на занвмяемыхъ ими гататеыхъ діаконскпхъ мѣстахъ и еслп 
вмѣютъ таковое право, то какою частью озъ мѣстныхъ средствъ 
содержанія п пзъ казеаиаго жалованья овп должны пользоваться. 
Указомъ отъ 8 япваря 1907 г. Св. Сонодъ приказалъ: „Принимал 
во внвмавіе, что допущеніе діакововъ къ слушанію богословскохъ 
наѵкъ въ Тульской духовной семпнаріп вызывается нуждою въ 
вравоснособиыхъ кавдпдатахъ взъ лоцъ съ богисловекимъ образо- 
ваиіемъ для замѣщенія сзлщеннпческвхъ вакансій, п что на по- 
ступаюідахь для сего въ семонарію діаконовъ можно смотрѣті, 
какъ на состоящихъ въ откомаидвровапіп въ видахъ польгы 
службы, Святѣйшій Спподъ опредѣляетъ: предоставить Вашему 
Иресевященству, нрп разрѣтев іп  діаковамъ слушать богословскіе 
предметы въ V, YI классахъ семинаріп, оставлять вхъ на занп- 
маемыхъ пми діаконскихъ мѣстахъ, есла не встрѣтится къ тому 
преиятствіЙ со стороны прочвхъ членовъ првчта, а также п со 
стороны прихожанъ, и сохраиять за  допущеннымп въ качествѣ 
слушателей въ семвнаріс діавонами ирава ііа полѵченіе полнаго 
казеинаго жаловапья в земельнаго довольствія в на половвну 
кружечныхъ, во время ихъ отсутствія изъ ирихода, доходовъ“.

(Влад. Еп. ВЬд.).

О правѣ приходекихъ попеяитѳльствъ пользоватьея
приношѳніями прихожанъ.

Вятская духовиая консисторія, поповоду повторяющвхея въ по- 
слѣдвее вреия перепвсокъ о захватѣ првходсквми попечвтельствами 
в церкивнымв старостами ириношеній прихожаиъ „подъ свято* 
мяса, маелау веченаго хлѣба в т. п. прпказали в Его Преосвящен- 
ство утвердолъ: Цринвмая во вааманіе: 1) что вышеука8анныя 
прняошенія прахожанъ „подъ свято* мяса, масда, печепаго хлѣба 
в т. іім по.взд&вва уставовввшеиуся въ Вятской епархін обычаю, 
всегда составлалн в составляютъ, какъ средства къ довольство- 
ванію, достояніе церковныхъ ярвчтовъ в служатъ однимъ изъ
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средствъ содержанія пхъ; 2) что объ этомъ уже было разъяснено 
ао епархів диркулярнымъ указомъ консвсторіи отъ 19 ноября 
1896 года; 3) что прпходскія попечвтельства прв церквахъ, по 
цѣлв пхъ учрежденій и по Высочайше утверждеяпому положенію 
о нохъ, должны принвмать заботы объ обезпеченіп содержаніемъ 
служптелей церквей, а не восхпщать себѣ того, что прпсвоено по- 
слѣдннмъ; 4) что епархіальнымъ начальствомъ неодвовратво уже 
разъяснялось приходскимъ попечптельствамъ, что онп пе вмѣютъ 
ирава в не должны- касаться существуюоіихъ, утвержденныхъ обы- 
чаемъ в временемъ, способовъ содержанія церковвыхъ прпчтовъ,— 
между тѣмъ въ послѣднее время, какъ показываетъ дѣлопрооз- 
водство копсосторіВ) случаи захвата вещевыхъ прввошевій „подъ 
свято“ првходскими попечптельствамп, а  въ нѣкоторыхъ мѣстахъ 
п церяоввымв староетамп замйтно участвлись, епархіальное на· 
чальство опредѣлвло: чрезъ напечатаніе вх Вятскихъ Епархіаль- 
иыхъ Вѣдомостяхъ вновь объявпть духовенству, церковнымъ ста- 
ростпмъ, предсѣдателямъ н членамъ првходскихъ попечвгельствъ, 
что вещевыя прпношевія— мясо, масло, хлѣбъ въ печеномъ видѣ 
в проч., согласно издавва установввшагося обычая, должны со- 
ставлять собственвость причтовъ, какъ средства къ вхъ доволь- 
ствію, хлѣбъ же, ориносвмый въ цервовьдля освящеяія, въ ввдѣ 
зѳриа— рожь, ивесъ о проч., согласно того же обычая, состав- 
ляетъ собственность мѣстныхъ церквей. (Вят. Еп. Вѣд., J6 4).

■ф ·'бѵ»

Разныя извѣстія и зашѣтки.
*&?-

Изъ энциклики папы Пія X.
Въ своей вослѣдпей энцвклвкѣ по поводу гоненія па церковь1 

во Франціп паяа П ій  X пвшетъ между врочимъ: Дѣло идетъ не 
только о томъ, чтобы исаоренвть изъ сердедъ, во что бы то* ни 
стало,- хрвстіанскую вѣру, но и всякоѳ вѣрованіе, которое возвы* 
шая человѣка надъ зенными горизонтамо, таннственнымъ путемъ 
наиравляетъ его усталый взоръ къ небу. Н асам ом ъдѣлѣ  заблуж- 
даться относвтельно этого болѣе нелізя. Всему сверхъестествен- 
ному объявлена войнв, потому что за сверхъестествеыныиъ нахо- 
дптся Богь, а именво Его то и хотятх изгвать изъ сердца u уиа 
человѣка.



Что насается до церкопнаго гмущества, которое, какъ, обввия* 
готъ насъ, мы будто бы бросплп, елѣдуетъ замѣтвті·, что зто иму- 
щег.тво частьго было достияніемъ біѵдвыхь и частью еще болѣе 
священнымъ достояніемъ усогшихъ. Слѣдовательно дерковь не 
могла сго нп покивѵтъ, нп вередать: она моглн дишь уступоть 
васплію...

Это былъ весомнѣнный грабежъ, который тщетно сгаралпсь 
замасквровать, утверждая что это имуідество нвкому не могло 
быть приввсано,— потомѵ что государство можетъ перенпстп вму* 
щсственное право на всякаго* сообразво съ требованіемъ обще- 
ственнаго блага; точно также это право иогло быть перенесенво 
п па католпческія учрежденія, какъ и ва всякія другія, и во 
всякомъ случаѣ. правптельству было бы легко не ставить сфор- 
мпрованіе ассодіацій культа въ условія ваходящіеся въ прямомъ 
протвворѣчів съ божествевнымъ строемъ деркви, съ которымъ 
онп должіш былп сообразоваться (Рос. Λ· 338).

Е в р ѳ и  и  р ѳ в о л ю ц ія .

„Исторпческій В ѣстн/‘ сообіцаетъ пптереспьгя свѣдѣнія объ 
участіа евреевъ въ русской револгодів.

Насколько серьезна была помощь, оказанпая международпымъ 
еврействомъ русской революдів, м о ж і і о  догадываться иотому, что 
сборъ пожертвованій, по свѣдѣніямъ „Лондопской Еврейской Хро- 
н і і к и , доставилъ“  въ Германіа— 115,000 фунтовъ стерлинговъ, въ 
Англів —149,341 фунтовъ стерлинговъ п въ Америкѣ 240,000 
фунтовъ стерлипговъ, а всего—775,776 фуптовъ стерлонгові, т, е. 
свышѳ 7.000000 рублей (Кол. λ® 284).

Греко-болгарская церковная распря.
Н аціоналыш я отношенія грековъ и болгаръ сталп пастолько 

обострсннымп, что иерешлн ва  церковнуго почву. Протестуя про- 
тпвъ такихъ отвошеній и называя болгаръ ^схвзматиками4· за  ие- 
нризнаніе заввсвмости оть константипольекой патріархів, констав- 
танопольскій патріархъ Іоакимъ обратнлся съ послаиіемъ къ 
„автокефальпымъ церквамъ“ , въ которомъ приводотъ дѣлый 
рядъ фактовъ пасвлій болгаръ нядъ грекамв. Озлобленіе болгаръ 
протввъ грековъ особенно сказалосъ, когда въ г. Варпу взъ 
Константянополя присланъ былъ мотроволвтъ-грекъ, Толпа болгаръ 
пе ііозволила ему высадиться на берегь, бросала въ пего кам- 
няып, а  затѣмъ иредалась такимъ безчинствамѣ: прежде всего
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захватпла храмъ святаго Ннколая, ярянадлежаіцій греческому 
обществу, въ которомъ, дико оскорбивпто дѣйствіемъ выходввшихъ 
отъ всееощпой священнаковъ, изорвала η попрпла ногами святое 
Евангиліе п всѣ богослужебоыя книги, стерла и соскоблпла всѣ 
греческія надппси въ иемъ, попереворачпвала всѣ свящ еавые 
сосуды d разбила пхъ, а святые Дары, верхъ печестія, нзъ свя- 
щенпой дарохрапательноцы раскидала по полу, осквернвла святой 
Престолъ, въ вздѣвательствѣ наскоро устраввая на неыъ иопойка 
и пиршества въ честь своего захвата. А когда .все это окончвлось 
въ осквернетшомъ храмѣ схвзматическпми священнакамп возеы-
лалоеь обычное славословіе. (Русскій Стягъ № 1).

■ -  " - /

О Б Ъ Я В І Е Н І Я .

Въ селѣ Водяной, Зміевскаго уѣзда, Харькоѳской губерніи

П РО Д А ЕТС Я  З Д А Н ІЕ

ДЕРЕВЯННОЙ ЦЕРКВИ СЪ КОІОШЬНЕЙ.
Объ условіяхъ продажв обращаться къ дерковвому с тр о стѣ

Водявской церквв.
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„ТРѴДЫ I B ·  дашноі шденг.
Въ 1907 году (годъ изданія сорокъ восьмой)

ИМЪЕТЪ ВЫХОДИТЬ ПО ПРЕЖНЕЙ ΠΡΟΓΡΑΜΜΐ.

В ъ  пемъ печатаются статьп по всѣыъ отр&сишъ наукъ, преподаваемыхъ въ 
Духовной Акадѳмів, по предиетамъ общезанямательныя н по изложепію доступ- 
ныя боіьшинству читателей, а  тахжѳ пѳрѳводы твореній блаж. Іѳронима и блаж. Ав- 
густина, воторые, въ отдѣлышхъ оттяскахъ, будутъ служить придолженіемъ изда- 
в ія  подъ общдмъ названіеыъ „БийлІотека творѳній св. отдѳвъ и учнтѳлей деркви 
западныхтЛ

К ъ январю 19 0 7  г. выходнгъ въ свѣтъ 10*я часть Твореній бл. Августяна, 
бл. Іѳр оваи а въ русскоыъ переводѣ (о сом асіи  евавгедистовъ).

Указомъ Св. Синода отъ 3/29  феврадя 1884 г. подписва какъ в а  „Трудн**, 
тааъ н ыа „Библіотеау творевіЙ свв. отдевъ и учятелей церкви Заяадвы хъ“  ре- 
хонендована для духовныхъ семинарій, штатвыхъ ыужскихъ мовастырей, ваѳѳ- 
дралышхъ соборовъ к  болѣе достаточвыхъ п р вхо д см хъ  церквей.



ОБЪ ЯВ ЛВН ІИ

Открыта подписка на 1907 г.
(изданія X X II годъ)

jty cck ifi Я алош ш къ
Въ 19 0 7  году дастг см яи ъ  ппдоисчякамъ: 52  М№ литературно-художеств. н 

иллюстр. журнала до 2000 столбц. текста и до 30Q иллюстрацій. В г  журнадѣ 
будутъ пепататьсл статьи духовп. и сиѣтскихъ ннсателей ио ирйдкетамъ хрпсті· 
ансБОІі вѣры п ашзнп; очераи пзъ ягизви хрпстіавсБпхъ подітж лпсовг; описаиія 
свлтыиь п достопримѣчателыіостей Риссін и праиославнаго В о стоса: стнхотво- 
ренія на мотпиы характера духоппо-иазндательваго; очерьв я  разсаазы взъ 
русской псіоріи; воспомпвашя u предаиіл старвіш ; статьв по совремеішыиъ 
церкоснымъ воприсаиъ; тевущія волостп; переписва съ читатедлмп, библіографія 
я тому подобвое.

12  юшгъ ежеыѣсячныхъ прпложенін до 3000 стр. уборіістой печатп, а  аыенно: 
I .  Пустыпл. Очеркп жпзии древнпхъ подвижпивовъ £ .  Доселлппва. I I .  Красное 
Солиышко. Исторпческая понѣсть изг жязин свдтаго кплзя Владяміра. А . Даврова 
ГСГ. Чернецг ѲеодосіЙ. Исторцаескал ловѣсть пзъ церковно*обівдствепной жизни 
эпохи ІІетра Велпваго. A . А . Осииова. I V  „Христіанввъ есмь“ . Историчесвая 
повѣсть изі. жвзни святого кяязя-мучениьа М ихаола Черпиговекаго. И. Стрѣш- 
нева V . Ве.шглй старецг. Очерьъ жпзни иреп. Нила Сорскаго Н . КлвмепЕо.

7 книгъ V I— X II  пзвѣстпаго „Русскаго  Здатоуста“  архІеппскопа Иннокентія 
Херсонснаго, его учеиые трудв н одішъ сборпивъ его проповѣдей.

8 книгъ до 1600 стран. больш. формата полпаго собранія тиореніи св.Тихона 
Задонскаго.

Кромѣ лигератѵрныхъ ириложелій, подивсчпки, приславшіе въ коптору „Руссааго  
Падомнока“  60 коп. яа  пересылву, получатъ:

по выбору пазвдаго иодішсчнха одпу i m  нижеслѣдующихъ: I)  Св. пеливомуч. 
ІІаптелеимоіп.. 2) Иверсаая икоиа Вигоматори. 3) Кур«во-ІСореннал нкопа Бого- 
латери. 4 ) Иеруцотворсшіый пбразъ Хрпета Сиасптеля. 5) Мпдепіе о чашѣ— 
еоиія съ картшіц ир. A. Ö. Вруни. ö) Хожденіо Христа ио водаыъ—колія съ 
картішы проф. И. !С. АЙішоисііаго. 7) Портретъ о. Іиашга Крошитадсййго 8) 
Водопадъ Киначъ— коиіл съ картвііы акад. В. Г. Казанцеиа. 9) КрупіонІе Импер. 
ноѣзда 17 (жтлбрл 18 8 г.— аопія съ картпнч худож. Н. Ы. Каризппа. Или 10) 
албомі. „Ннроды Россія“ извѣст. художншш Самокишъ-Судковскон, иъ нзлщ. uaiiü'b.

НОДПНСНАЯ ДѢНА на журпалъ „Руссаій ІІалоыиикъ“ со всѣмн прилож. за 
годъ съ доставкоіІ и иирссылаий но исей Россіи ш ѳ е т ь  руб. Допускаѳтся раз- 
срочка: upu подішскѣ 2 p., e i . 1 апрѣлл 2 р. и пь 1 ію.ія остальпые.

ГЛАВНАЯ НОНТОРА: С.-ПЕТЕРБУРГЬ, Стремянная ул., № 12, собств. домъ.
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Журвалъ „ВѢРА z  РАЗУМЪ“ издается сь 1831 года; за пѳрвыѳ двадцать 
лѣть въ журналѣ помѣщѳны были, иѳжду протаиъ, слѣдующіа статьи:

ДроизведеніяВысоЕопреосвященааго Амвросія, A pxienacsona Харьаовсааго,ЕаЕъ-то; 
„Ж ивое Словоа, „ 0  причинахъ отчужденія отъ Деркви нашего образованнаго обще* 
ства“, „ 0  религіозномъ сеЕтаптствѣ въ нашеыъ образованномъ обществѣ“; Еромѣ того 
пастнрскія воззванія и увѣщанія правосдавнымъ хрисхіанаиъ Харьковской епархінѵ 
слова и рѣчи н а  разныѳ случаи и проч. Лроизвѳденія Внсокопреосвященяаго Арсе- 
еія , АрхіеписБОпа Харьковскаго, кааъ-то: бесѣды, слова н рѣчи аа  развые случаи в 
проч. Пропзведенія другихъ пясателей, Еакъ-то: „Петербургскій періодъ проповѣд- 
нической дѣятельности Фпларета, митроп. МосЕовсдаго“, „Мосеовскій періодъ про· 
повѢдничѳсеой дѣятельности его ж е“. Лрофес. И . Корсувскаго.— „Религіозно-врав» 
ственеое развитіе Императора Алеесандра і-і-о и идея священиаго сою за“. Профес. 
В. Н адлера.— „Архіепископъ Иннокентій Борисовъ*. Віографическій очервъ. 
Свящ. Т . Б у івеввча.— „Л ротестантсаая мысль о свободноыъ в везависимомъ лони* 
зіаніи Слова Б ож ія“, Т . Стоянова (К. Истомина).— М иогія статьи о. Владиміра Гетте 
въ переводѣ съ французскаго язы ка на руссвіЙ, въ числѣ коихъ поыѣщено „Изло· 
женіѳ ученія каѳолической православной Ц еравя, съ указаніеыъ разяостей, Еоторыя 
усматриваются въ другихъ церквахъ хркстіаискнхъ“.— „Графъ Аевъ Николаевичъ 
Толстой“. КритичесЕій разборъ Проф. М. Остроумова.— „Образованиые еврен въ 
своихъ охношеніяхъ къ христіааству“. Т . Столнова(К . Истоынна).— „Западпая средне* 
вѣковая мисхвка я  отношевіе ея  еъ католячеству“. Исторнческое изслѣдованіе А. 
Верхеловскаго — „Имѣютъ-ли ааноническія или общеиравовыя основанія прнтязанія 
мірянъ на управленіе церЕовнымв имуществамя“? В. Ковалѳвскаго.—  „Основвыя задачн 
нашей народаой шеолы“. К. И сгомива.— „П рвнцш ш  государствеяааго и церковяаго 
права“. Проф. М. Остроумова.— „Современная аподогія талмуда т£ тадмудистовъ“. Т . 
Стоянова (It. Истомина).— „Теософическое общѳство и  соврекенная теософ ія“. Н . Глу- 
боковскаго.— „Очеркъ православнаго дерковнаго права“, Яроф. М . Остроумова.— 
„ХудожествеииыЙ натурадизмъ въ обласхи библейскихъ повѣствованій“. Т . Стояиова 
(К . Исхомина).— ,Н агорная ироповѣдь“. Свящ. Т . Буткевича.— „ 0  славяискомъ Бого- 
служенін на Западѣ“. К. Исхомипа.— „ 0  правосхавной н протестантсвой пропо- 
вѣднической импровизащ и“. К. Истомиоа.— „Ультракоиханское движеніѳ въ X IX  
сходѣтіи до Ватиканскаго собора (1869—70 г,г.) включительно“. Свящ. I. Арсѳнь- 
ев а .—„Историчесвій очѳраъ единовѣрія“. П. Сиирнова.— „Зло, его сущность и про- 
нсхожденіе“. Дрофес.—прох. Т . И . Буткѳвича.— „Обраіценіе Савла и  „Е ваагѳліе“ св. 
Апостола Д&вла“. Дрофес. Н . ГлубоковсЕаго.—„Осповное или Апологѳтическое Бого- 
словіе“. Профес.— прот. Т . И. Буткевича.— Охатьи объ антахрисгѣ. Дрофес. Δ . Д. 
Бѣляева.— „Кинга Р уѳь“. Дреосвящ еанаго Инаокентія, епяскоиа Суисяаго (ныаѣ 
Тамбовсваго).— „Рѳлигія, ея сущвость и  происхождѳніѳ“.  Д роф .— прот. Т . И , Бугке- 
вича,—„Естѳственное Богопозпаніе“. Профес. C. С. Глаголева.— „Фидософія иоиавма“ 
Профѳс.— прот. Т . ВутЕввича.— „М атерія, духъ и виергія, какъ начала объвЕтввяаго 
бытіа". Дроф. Г. Струве.— „КраткіЙ очѳркъ осповаыхъ пачалъ фнлософіиа. Дрофес. 
Д . И . Дпннцкаго.— „Закопъ причнааосхам. (Профес. A· II. ВведенсЕаго.—„Ученіѳ о 
Овятой Тролдѣ въ новѣйшей идеадястичѳСЕОй фкдософів“. ІІрофес. Д. Д . Соколова.— 
яОчбркъ соврѳмѳниой фраицузской фялософіи“. Профес. А. И. ВвѳдввсЕаго.—„Очерхъ 
всторіи фнлософіи“. H . HL Страхова·—„Этика & релнгія въ средѣ нашей интеллиген- 
щн и учащейся молодежи“. Дрофес. А. Шилтова.— „ЛсихологачвСБІе очорани. Профес. 
В. А. Овегирева.— Д теиія по космологін Црофес. В. Д .К удрявдева,— „Завоаъ ж н зни м 
Профес. Мечпикова. Д-ра^ М. Глубоковсхаго.

А такжѳ въ журяалѣ понѣщаенн бвла переводы ф и л о с о ф с Е я х ъ  пронввѳдѳніб 
С ѳ н ѳ б и , ЛеЙбкнца, Канха, Каро, Жанѳ, Фулье а  ывогяхі другихъ ф и л о с о ф о в ъ .



ОТЪ РЕДАКЦІИ
СВѢДѢНІЯ ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИКОВЪ и подписчиковъ.

Адресы лнцъ, доставляющихъ въ редакцію «Вѣра и Разумъ>, свои 
сочиненія, должны быть точно обѳзначаемы, а равно п тѣ  условія, на 

которыхъ ираво иечатанія получаемыхъ редакціею днтературныхъ про- 

изведеній можетъ быть ей уступлѳно.
Обратная отсылка рукописей ло почтѣ производится лип іь ио іірѳд- 

варительной уплатѣ редакціп издержекъ деньгами нли марками.
Значительныя измѣненія и  сокращѳнія въ статьяхъ проязводятся ііо 

соглашенію  съ авторами.

Жалоба на нѳполученіе какой-либо книжки журнала прѳпровождается 
въ редакцію с ъ  обозначеніемъ напечатаннаго на адресѣ нуиѳра н съ 

приложеніемъ удостовѣренія иѣстной почтовой конторы въ томъ, что 
ів и ж ка  журнала дѣйствительно не была получена конторою. Жалобу на 

нѳполученіе какой-либо книжки журнала просимъ заявлять рѳдакц іи не 

позже, кажъ ло истеченіи иѣсяца со временя внхода книжки въ свѣтъ 

0 перемѣнѣ адрѳса рѳдакція извѣщается своеврѳменно, при чѳыъ елѣ· 

дуетъ обозначать, напечатанннй въ лрежнемъ адресѣ, ыумѳръ.
Лосылки, пнсьиа, деньгн и  вообще веякую корреспонденцію  редакдія 

проситъ внсылать по сл ідую щ ѳму адресу: въ г. Харьновъ, въ зданіе 
Харьковской Духовной Семинаріи, въ редакцію журнала „Вѣра и Р а зу гь “ 

Еонтора редакціи открыта ежеднѳвно отъ 8-мн до 3-хъ часовъ ло 
иолудни; въ »то-же время возможны н  личныя объясненія по дѣламъ 
редакціи.
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W G T Р е д а щ ія  считаетъ необходиш ш ь предупредить гг. своихъ  
подгш ш ковъ , чтобы они до конца каж дой чет верт и года ие 
п ер е п лж а ли  свѵихъ книж екъ ж ур н а ла , такъ накъ при окончаніи  
каж дой чет верт и, сь от сы лт ю  послѣдней к ш ж к и , имъ будут ъ  
высланы д л я  каж дой част и ж урн ала  особые заглавны е лист ы , 
еъ точнимъ обозначепіеш  ст ат ей и  ст р а т ц ъ .

Объявленія прнннмаются за строку или мѣсто строкн, за одннъ разъ 
30 я., за два рава 40 ва тр и  раза 50 к.

e J Р ев то р ъ  Сѳиинаріи, П ротоіѳреЙ Аденсѣй ЮШКОВЪ. 
•дакторы . j д ій с т в , С татсв. С овѣт. К он стап ти н ъ  ИОТОМЯНЪ.


